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Introducere 


Aláturi de vocile din trecut cu care dialogara de obicei, ajung 
uneori páná la noi ecourile unor voci uitate. Dacá le 
ascultám atent, ele se pot dovedi mai actúale decát cele a 
cáror autoritate s-a impus peste timp. Atunci cánd deslu§im 
astfel semnificatii majore multa vreme ignórate, trebuie sá 
purcedem la revizuirea interpretárilor canonice ale istoriei 
cultúrale pentru a insera noile descoperiri in mediul 
dezbaterii prezente. Operatiunea de recuperare atrage dupa 
sine nevoia reconfigurárii ierarhiilor. Figurile canonizate 
sunt reproportionate prin raportare la mesajele inedite 
degajate din pledoarii ale vechilor marginali revelad ca 
excentrici vizionari. Dacá miza relecturilor de acest fel este 
orientarea ideologicá - in mai mare másurá decát atunci 
cánd primeazá obiectivul de a educa preferinte estetice se 
impune ca implicatiile lor sá fie amplu diseminate in 
defavoarea discursurilor dominante, in sensul elaborárii 
unui nou canon. Literatura poate functiona confortabil in 
paradigma „segmentelor de public”. Gándirea politicá nu 
poate abandona telul audientei máxime fárá a-§i tráda 
menirea. Dacá nu dispune de resurse pentru a tinti in mod 
rezonabil consensul planetar, ea nu are cum sá ocoleascá 
ambitia de a obtine o adeziune cvasiunanimá la nivel 
national. Ultima posturá exprimá, de fapt, atitudinea 
fireascá a reprezentantilor genului in tárile mici §i cu o 
pozitie perifericá de felul Romániei. Reflectia despre politicá, 
societate §i economie se preocupá aici, cu precádere, de 
specificul locului in relatie cu marile tendinte de dezvoltare 
mondiale. Mai degrabá decát sá participe la o discutie 
despre general §i universal, ea examineazá gradul de 
compatibilitate dintre enunturile cu pretende de 
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universalitate - formúlate cel mai adesea in alte párti - §i 
particularitátile contextului national. Dezvoltarea ideológica 
din asemenea contexte ia parte in mod semnificativ la 
evolutia ideológica globalá prin perceptia acutá a 
chestiunilor contextúale in lumina principiilor generale. In 
mod corespunzátor, demersul recanonizárii in domeniu 
impártá§e§te §i el aceea§i conditie. 


Canoane §i contexte 

Aceasta nu inseamná, desigur, cá rezultatele unui 
asemenea demers nu pot cápáta o relevantá globalá. 
Dimpotrivá, discutia critica despre canonul local al 
confruntárilor ideologice avánd ca obiect probleme 
conjuncturale poate produce revelatii la nivelul §tiintei 
sociale internationale. Cea din urmá a alocat de multa 
vreme mai multe rubrici interconectate pentru studiul 
decalajelor de dezvoltare, al globalizárii progresive, al 
interdependentelor dintre societáti, al influentelor propágate 
dinspre Occident catre periferiile sale pe parcursul epocii 
moderne §i al reactiilor periferice fatá de ele. Canoanele 
interpretative ale dinamicii ideilor politice, sociale §i 
economice in universul inapoierii relative elabórate in 
acela§i mediu al modernizárii intárziate - ele insele 
influentate in mod firesc de aceea§i dezvoltare ideologicá - 
nu se regásesc intru totul in cadrul studiilor comparative 
edifícate in cercuri concentrice in jurul universitátilor §i al 
centrelor de cercetare occidentale. Beneficiind de 
instrumente mai raímate ale spiritului critic, interventiile de 
acest fel sunt capabile, cu sigurantá, sá propuná ajustári 
ale interpretárilor dominante din prima categorie. Este, 
insá, nu mai putin adevárat cá ele reproduc adesea ierarhii 
canonice provenite din laboratoarele diverselor istoriografii 
nationale (§i variabil nationaliste). Cu alte cuvinte, lasá 
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destul spatiu pentru revizuiri lansate din interiorul 
culturilor periferice. Atunci cánd sunt exprimate consecvent 
in limbajul studiilor comparative deja invócate, astfel de 
revizuiri sunt de natura nu doar sá afecteze canoanele 
comparative in segméntele corespunzátoare culturilor 
nationale implicate, dar §i sá participe la elaborarea unei 
noi perspective istorice §i comparative de ansamblu asupra 
dinamicii ideologice mondiale. Scrise in stránsá conexiune 
cu áltele, adúnate altundeva 1 - studiile reunite in cartea de 
fatá reprezintá o parte din componentele initiale ale unei 
abordári de felul celei descrise mai sus. Depá§ite in 
chestiuni de amánunt in diverse piese elabórate in 
succesiunea lor, ele traseazá cadrul general al unei 
interpretan rezúmate cel mai amplu, páná acum, intr-un 
capitol al volumului citat. 2 Pentru a permite mai buna 
intelegere a argumentatiei, unul dintre texte figureazá in 
ambele volume (fiind reluat aici in traducere). 

Oferind o paradigma a dezvoltárii ideologice periferice, 
cultura rusa a epocii prerevolutionare a constituit §i tinta 
unei tentative de reconfigurare a canonului gándirii politice 
aptá sá fie invocatá paradigmatic. Andrzej Walicki a degajat 
contururile curentului intelectual al legalismului liberal din 
Rusia secolului al XlX-lea, deslu§ind totodatá tezele 
recurente §i premisele vag articúlate ale antilegalismului 
difuz in celelalte compartimente ale spatiului ideologic in 
cauzá. 3 Preluate pe fundalul unei con§tiinte acute a 
provenientei lor occidentale, principiile statului de drept au 
fost respinse aici de tabára dreptei ca inovatii contextúale 


1 Víctor Rizescu, Ideology, Nation and Modemization: Romanian 
Developments in Theoretical Frameworks, Bucure§ti, Editura 
Universitátii din Bucure§ti, 2013. 

2 Idem, „Historical Canons and Eccentric Voices: a Typological 
Approach to Romanian Ideological Development”, in Ideology, 
Nation and Modemization, pp. 201-274. 

3 Andrzej Walicki, Legal Philosophies of Russian Liberalism, Notre 
Dame, Ind., The University of Notre Dame Press, 1992 [1987]. 
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fárá aplicabilitate universalá, de pe pozitiile unor conceptii 
comunitariste asupra ideilor §i practicilor juridice. ímpártá§ind 
partial scepticismul antiuniversalist, teoreticienii stángii au 
perceput in plus acelea§i principii ca pe expresii ale formalismului 
burghez ce se cuvenea depá§it printr-o viziune a eliberárii 
autentice. De la slavofili páná la Dostoievski §i de la Herzen 
páná la Lenin, de la partizanii diverselor politici ale iubirii 
páná la cei ai variatelor apocalipse anarhiste, figurile canonizate 
ale culturii ruse§ti sunt dezváluite ca participánd la o 
vasta pledoarie multiformá indreptatá impotriva proiectului 
de reconstructie a imperiului rusesc sub auspiciile 
suprematiei legii. 4 Fragilul curent legalist - inaugurat mai 
intái de decembri§ti cu rezonante ale liberalismului 
radical-democrat §i apoi incá o data de Boris Cicerin cu 
accente liberal-conservatoare - infáti§eazá cu precádere 
personaje cu o mult mai mica influentá cultúrala. El 
cuprinde - incá §i mai gráitor - §i únele ce au exercitat o 
influentá considerabilá prin alte fatete ale lor, de felul 
filozofului cre§tin Vladimir Soloviev, recuperat ca initiatorul 
unei versiuni de liberalism cu vocatie pentru reforma socialá, 
dezvoltat apoi de cátiva teoreticieni pe baze neokantiene. 

Istoric al filozofiei cu o conceptie indatoratá lui Leszek 
Kolakowski, 5 Walicki contrapune cúrentele intelectuale ale 
legalismului §i antilegalismului rusesc in corelatie cu o 
criticá istoricá de ansamblu a marxismului. Altminteri 
prezentatá empatie in calitatea sa de instrument analitic 
privilegiat folosit in beneficiul sociologiei ruse§ti §i mondiale 
a modernizárii §i a decalajelor de dezvoltare, 6 traditia marxistá 
este clasificatá §i ca participánd la tiparele ideologice 
antilegaliste prin nucleul sáu filozofic (§i totalitar), de origine 


4 Ibid., cap.l: „The Tradition of the Censure of Law”, pp. 9-104. 

5 Idem, „Leszek Kolakowski and the Warsaw School of the History 
of Ideas”, in Critical Philosophy 1: 2, 1984, pp. 5-23. 

6 Idem, The Controuersy over Capitalism. Studies in the Social 
Philosophy of the Russian Populists, Notre Dame, Ind., The 
University of Notre Dame Press, 1989 [1969]. 
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hegelianá, al teoriei alienárii. Cea din urmá este intemeiatá 
pe gestul de respingere a conceptiei libérale despre libértate 
ca absenta a constrángerilor exterioare sub domnia legii, in 
favoarea unei viziuni a eliberárii ca regásire a plenitudinii 
umane decurgánd din desfá§urarea procesului istoric. 7 In 
cazul lui Walicki, deci, efortul de reconfigurare a canonului 
istoric al gándirii politice ruse§ti - cu indiscutabile implicatii 
globale - a fost intreprins ca o parte a celui de redefinire a 
principiilor fundaméntale ale statului de drept impotriva 
totalitarismului. 8 O serie de (relativi) marginali ai culturii 
precomuniste se dezváluie retrospectiv ca mai apropiad de 
criteriile intelepciunii politice postcomuniste decát o larga 
pleiadá de clasici. Metodología revalorificárii vocilor uitate 
prin opozitie fatá de canon i§i fixeazá aici obiective destul de 
modeste. Rezultatele sunt spectaculoase, dar inevitabil limitate. 

Aceea§i metodologie a fost utilizatá in slujba unor 
obiective mult mai ambitioase tocmai pe fága§ul unor 
relecturi istorice cu accente (preponderent) de stánga §i cu 
rezonante marxiste. Dezvoltándu-§i arguméntele din interiorul 
unei ampie traditii de acest fel, 9 Edward P. Thompson a 
furnizat cuvántul de ordine al mi§cárii prin indemnul sáu ca 
umanitatea ce a populat straturile inferioare ale societátilor 
sá fie salvatá de „enorma condescendentá a posteritátii” §i 
sá fie inseratá in dialogul cu trecutul sub specia rutinei §i a 
firescului. 10 Recuperarea vocilor feminine ca protagoniste 


7 Idem, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom. The 
Rise and Fall of the Communist Utopia, Stanford, Stanford 
University Press, 1995. 

8 Idem, „Liberalism in Poland”, in Critical Review 1:1, 1988, pp. 8-38; 
Jerzy Szacki, Liberalism after Communism, transí, by Chester A. 
Kisiel, Budapest, Central European University Press, 1995. 

9 Perry Anderson, In the Tracks of Histoñcal Materialism, London, 
Verso, 1983; Geoff Eley, A Crooked Line. From Cultural History 
to the History of Society, Ann Arbor, The University of Michigan 
Press, 2005. 

10 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class, 
Harmondsworth, Penguin Books, 1976 [1963], p. 13. 
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ale istoriei face parte din acela§i demers. Dupá cum tot 
inflexiunile contestatare in cauzá au prezidat asupra 
efortului stáruitor de a circumscrie §i a depá§i canonul 
studiilor comparative despre societátile §i civilizatiile din 
afara Europei §i a Occidentului modern. 11 Pe urmele unor 
vechi departajári fatá de autocelebrárile retrospective ale 
sistemului politic al libertátii parlamentare europene - §i de 
sorginte britanicá 12 componentele fundaméntale ale 
discursului dominant asupra panoramei istorice mondiale 
au putut fi identifícate ca elemente ale unui dispozitiv 
ideologic al hegemoniei imperialiste, ce se cuvine sá fie 
demontat pentru a face loe unei istorii anticanonice a 
raporturilor dintre Vest §i Rest. 13 Diversele directii ale abordárii 
au fost plasate sub rubrica generala a «istoriei dincolo de 
canon”, 14 cu aplicatii specifice in ce prive§te evolutia gándirii 
politice. 15 Critica ideológica (sau «democrática”) a naratiunii 
hegemonice a genului revendicá relevanta stringentá a 
«operatiunilor de salvare” (rescue operations ) menite sá 
aducá in actualitate vocile margínale - ignórate in mod 
constant de tendintele canonizárii percepute in epocile lor 
ca radicalisme stridente dar validate astázi ca anticipári 
vizionare ale prezentului. Chiar dacá admitem cá 
marginalizarea lor persistentá s-a datorat nu unor 
accidente, ci conditiilor obiective ale contextelor unde au 
fost formúlate, vechile atitudini excentrice devenite astfel 


11 Erward Said, Orientalism. Western Conceptions of the Orient, 
London, Penguin Books, 2003 [1978]; María Todorova, Imagining 
the Balkans, sec. ed., Oxford, Oxford University Press, 2009. 

12 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New 
York, Scribner, 1951 [1931]. 

13 Jack Goody, The Theft of History, Cambridge, Cambridge 
University Press, 2012 [2006]. 

14 Maria Grever, Siep Stuurman, eds., Beyond the Canon: History 
for the Tmenty-first Century, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2007. 

15 Siep Stuurman, „The Canon of the History of Political Thought: 
Its Critique and a Proposed Alternative”, ín History and Theory 
39: 1, 2000, pp. 144-166. 



13 


audibile §i inteligibile contribuie la mai profunda 
inrádácinare a crezurilor democratice in orizontul epocii 
noastre prin atestarea faptului cá ,,au putut fi macar 
gándite” (were at least thinkable ) 16 in circumstante atát de 
adverse. Proiectul reconfigurárii canonului devine aici un 
program de duratá §i capabil de reajustári múltiple in 
functie de cadrul national §i regional unde este aplicat. 

Subversiunea istoriei canonice in spiritul 
democratizárii discursului despre trecut este consonantá cu 
metodologia „contextualistá” a istoriei cultúrale. Clarificarea 
practicilor discursive cúrente in mediul unde au fost 
elabórate interventiile clasicizate ale teoriei politice §i 
pledoariei ideologice conduce in mod firesc la identificarea 
unor forme semnificative de excentricitate. In plus, insá§i 
alcátuirea cumulativá a canonului in etape succesive este 
dezváluitá, pe aceastá cale, ca o parte integrantá a 
confruntárilor dintre partide §i ideologii in circumstante 
schimbátoare. Reinventarea retrospectiva a autorilor §i 
doctrinelor in functie de urgentele pragmatice ale unor 
actori sociali, epoci §i conjuncturi ulterioare este subliniatá 
ca o componentá de prima importantá a procesului de 
coagulare a istoriilor oficialízate. 17 §coala analizei istorice 
contextúale adóptate ca principalá directiva metodológica a 
modificat in mod decisiv perspectiva amplu (§i didactic) 
diseminatá asupra dezvoltárii gándirii politice occidentale. 
Alternativa republicana a liberalismului emergent a fost 
consacratá ca un discurs fundamental al modernitátii 
timpurii, 18 in corelatie cu afirmarea normativa a principiilor 


16 Ibid., p. 156. 

17 Ibid., p. 160. 

18 J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, Princeton, Princeton 
University Press, 1975; Quentin Skinner, Liberty befare Liberalism, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1998; Maurizio Viroli, 
Republicanism, transí, by Antony Shugaar, New York, Hill and 
Wang, 2002. 
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„libertátii pozitive” ca suport al democratiei participative, 19 
impotriva tendintei anterioare §i persistente de a le critica in 
calitate de surse ale radicalismului politic §i ale 
totalitarismului. 20 Tot astfel, curentul iluminismului radical 
a fost §i el validat - dincolo de nucleul sáu politic republican - 
in lumina prioritátilor de astázi ale democratiei, 21 in 
defavoarea atitudinii cándva predominante de respingere a 
sa de pe pozitii libérale, in consonantá cu urgentele 
educatiei ideologice in atmosfera Rázboiului Rece. 22 

Contextualizarea nu poate insemna decát diverse 
lucruri in diverse contexte. Dezvoltarea ideologicá a 
periferiei rásáritene a Europei - exemplificatá paradigmatic, 
a§a cum am amintit deja, de cea a Rusiei prerevolutionare - 
infáti§eazá tipare caracteristice pentru dinámica ideilor 
politice in cadrul mai general al regiunilor neoccidentale ale 
lumii moderne. Pentru a plasa in mod adecvat pledoariile 
ideologice particulare in oricare din cele trei cercuri 
concentrice amintite ale contextului periferic, trebuie sá 
tinem seama de interdependenta ce le este característica 
acestora dintre enunturi §i dezbateri apartinánd sferei 
propriu-zise a gándirii politice §i áltele avánd ca obiect 
problemele specifice ale relatiei cu Occidentul §i cu 
influentele venite de acolo. Clasificarea diverselor interventii 
cu ajutorul axei delimítate de polul stángii §i de cel al 
dreptei trebuie insotitá de clarificarea pozitiei ocúpate de ele 
pe axa atitudinilor ideologice referitoare la chestiunea 
nationalá - márginitá de pozitiile rationalismului 


19 Quentin Skinner, „The Republican Ideal of Political Liberty”, in 
Gisela Bock et al., eds., Machiavelli and Republicanism, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, pp. 293-309. 

20 Isaiah Berlin, „Two Concepts of Liberty”, ín Four Essays on 
Liberty, London, Oxford University Press, 1969, pp. 118-165. 

21 Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the 
Makinq of Modemity. 1650-1750, Oxford, Oxford University 
Press, 2001. 

22 J.L. Talmon, The Rise of Totalitarian Democracy, Boston, Beacon 
Press, 1952. 
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universalist neconditionat §i, respectiv, particularismului 
cultural integral 23 precum §i pe cea a proiectelor §i 
modelelor de modernizare económica §i socialá intr-o lume a 
decalajelor de dezvoltare. 24 Capitolele urmátoare ale acestei 
cárti trateazá istoria curentelor ideologice románe§ti in 
ráspárul canonului in conformitate cu delimitárile 
metodologice introduse aici. La fel ca §i reprezentantii lor 
individuad, diversele §coli de gandiré sunt abórdate ca 
structurate in jurul problematicilor absórbante ale natiunii 
§i modernizárii. ín acela§i timp, ele sunt incadrate §i in 
conformitate cu clasificadle nomenclatorului intrebuintat 
Índeob§te de istoria gándirii politice, in modul cel mai 
propriu §i mai caracteristic atunci cánd se apleacá asupra 
unor secvente de evolutie occidentale. Primele trei capitole 
se ocupa, astfel, de centrul liberal al spatiului ideologic 
románese precomunist, pentru ca celelalte douá sá faca 
incursiuni, pe ránd, in domeniile stángii §i dreptei. Efortul 
validárii unor voci uitate prin confruntare cu interpretárile 
canonice este consonant cu cel de a degaja liniile de fortá 
ale unei tipologii de ansamblu a gándirii politice románe§ti 


Douá surse ale canonizárii 

Familiara dihotomie dintre stánga §i dreapta ne oferá, de 
fapt, §i o cheie privilegiatá pentru a intelege structura 
interpretárilor canonice ale istoriei intelectuale lócale. ínainte 
de afi absorbitá in órbita comunismului sovietic, Románia a 


23 Leonard Schapiro, Rationalism and Nationalism in Russian 
Nineteenth-century Political Thought, New Haven, Yale University 
Press, 1967, cap. 5: „The « Left » and the « Right» of Nationalism 
and Rationalism”, pp. 114-142. 

24 Daniel Chirot, „Ideology, Reality and Competing Models of 
Development in Eastern Europe between the Two World Wars”, 
in EastEuropean Politics and Societies 3: 3, 1989, pp. 378-411. 
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inregistrat o pronuntatá deplasare a vietii politice spre polul 
dreptei. Dezideratul de astázi al unei situári entice echidistante 
in raport cu manifestadle lócale ale fascismului §i comunismului 
este de natura sá estompeze cumva aceastá realitate 
istoricá, din cauza corespunzátoarei referinte insistente la 
legionarism - impreuná cu participarea románeascá la 
Holocaust - ca la intruchiparea majorá a politicii fasciste de 
pana la 1944 (§i singura intruchipare a cárei condamnare se 
cuvine sá fie oficializatá, la fel ca §i cea a comunismului). 
Prin contrast, abordárile comparative influente ale 
polarizárii ideologice in Europa de Est pe parcursul 
secolului XX subliniazá tocmai pronuntata marginalitate in 
context regional a fascismului in conditie depliná - ca forma 
extrema a contestárii dinspre dreapta a democratiei prin 
comparatie cu diversele varietáti ale „semifascismului”, 
reprezentat la noi, spre exemplu, de directia national- 
cre§tiná, de carlism sau de regimul politic al lui Ion 
Antonescu. 25 Mai putin radicale §i cu sigurantá lipsite de o 
vocatie revolucionará, astfel de ideologii §i regimuri au 
detinut o pondere politicá mai mare, vehiculánd idei §i 
retorici fasciste cu moderatie abilá, dar §i cu o stáruintá 
insidioasá de natura sá contribuie in mod decisiv la 
diseminarea lor profundá in societate (chiar dacá unul 
dintre obiectivele urmárite de tóate versiunile „fascismului 
burghez” 26 a fost cel de a priva fascismul revolucionar al 
Gárzii de Fier de un monopol asupra nationalismului de 
dreapta). Actiunea lor s-a corelat cu cea din aceea§i 
categorie - chiar dacá mai rezervatá - a unor orientári 


25 Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modem World. The 
Politics of the Borderlands from Pre- to Post-communism, 
Stanford, Stanford University Press, 2000, pp. 166-217; Robert 
Bideleux, Ian Jeffries, A History of Eastem Europe. Crisis and 
Change, sec. ed., London, Routledge, 2007, pp. 372-399. 

26 Nicholas M. Nagy-Talavera, The Green Shirts and the Others. A 
History of Fascism in Hungary and Romanía, Stanford, Hoover 
Institution Press, 1970, pp. 345-376. 
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ideologice de felul nationalismului democratic al lui Nicolae 
Iorga sau al national-corporatismului lui Mihail Manoilescu. 
Liberalismul oficial a participat el insu§i la sindromul 
respectiv, in spiritul vechii sale permisivitáti pentru 
denaturarea autoritará in doze tot mai consistente a 
principiilor constitutionalismului liberal, motivatá desigur - 
dar §i grosolan cautionatá - de circumstantele inapoierii. 
Valorile §i predilectiile dreptei au prezidat asupra procesului 
de clasicizare a figurilor §i atitudinilor ideologice spre 
sfár§itul perioadei precomuniste. Interludiul cáutárilor 
democratice - inevitabil timide §i spasmodice - din anii 
1944-1947 nu a alterat in mod semnificativ realitátile 
hegemoniei cultúrale a tendintelor de dreapta. 

In perioada interbelicá - §i mai departe pana in 1947 - 
Partidul National Táránesc a constituit principala grupare a 
stángii (chiar dacá a participat la discursul despre 
„románizarea” vietii economice, incercánd de asemenea cu 
inconsecventá sá i§i insu§eascá, din aceea§i perspectiva de 
stánga, ideea cu rezonante inconfundabile de dreapta a 
corporatismului). Functionarea sa in aceastá calitate a fost 
corelatá cu alunecarea mentionatá a Partidului National 
Liberal pe traiectoria dreptei, pana la confruntarea cu 
realitátile regimurilor dictatoriale succesive, incepánd din 
1938. Relansarea de dupá 1989 a PNT cu o definitie de 
dreapta, acum impártá§itá cu noul PNL - reinventat el 
insu§i ca depozitarul unei traditii a constitutionalismului 
liberal autentic, in paralel cu redefinirea comuná a celor 
douá partide ca depozitare ale traditiilor politice autohtone 
sánátoase, prin opozitie cu comunismul - trebuie plasatá in 
conexiune cu partíala resuscitare postcomunistá a 
ierarhiilor valorice din domeniul istoriei cultúrale articúlate 
páná in época lui Antonescu. 

fn Románia, la fel ca pretutindeni, fortele politice de 
dupá 1989 sitúate in modul cel mai nemijlocit in 
continuitate cu structurile economice §i politice ale 
comunismului §i-au revendicat identitatea stángii. Ne 


18 


putem imagina in mod rezonabil un discurs al opozitiei 
articulat astfel incát sá i§i fi asumat intr-o maniera mai 
convingátoare aceea§i identitate? Inca din 1990, Ralph 
Dahrendorf a accentuat cá preferá liberalismul cu 
deschidere socialá al lui Karl Popper celui de factura 
neoliberalá al lui Friedrich Hayek, in calitate de directiva 
ideológica a Europei de Est de dupa Rázboiul Rece. 27 
Dincolo de preocuparea pentru evolutia viitoare a 
capitalismului in regiune, pledoaria avea §i miza de a evita 
ca departajarea fatá de comunism in tárile rásáritene sá se 
transforme intr-o paradigma a politicii de dreapta la nivel 
mondial (§tiut fiind cá, altminteri, teoría economicá din 
Polonia, Cehoslovacia §i Ungaria participase, pe parcursul 
ultimelor decenii ale comunismului, la elaborarea 
neoliberalismului global 28 ). O interventie amplá din 1995 a 
reluat chestiunea, pledánd pentru o formulare a 
dezideratelor libérale est-europene atát in ráspárul 
traditiilor regionale de distorsionare a liberalismului 
occidental cát §i prin opozitie cu tentaría conjuncturalá de a 
contrapune o nefastá dreaptá liberalá unei nefericite stángi 
comuniste. 29 Critica desfá§uratá in cadre metodologice 
marxiste §i cu rezonantele stángii la adresa comunismului 
§i in general a autoritarismului se bucurá de o traditie 
impresionantá. 30 Ea ar fi putut fi invocatá in folosul unui 
discurs liberal de stánga in contextul tranzitiei de la 
comunism la necunoscut. Nimic de acest fel nu a existat la 
noi, unde prejudecátile culturii de dreapta lócale au fost 


27 Ralph Dahrendorf, Reflections on the Revolution in Europe, New 
Brunswick, Transaction Publishers, 2005 [1990], pp. 28-29. 

28 Johanna Bockman, Gil Eyal, „Eastern Europe as a Laboratory 
for Economic Knowledge: the Transnational Roots of 
Neoliberalism”, in The American Journal of Sociology 108: 2, 
2002, pp.310-352. 

29 Szacki, Liberalism after Communism, pp. 43-72, 142-145. 

30 Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, 
Boston, Beacon Press, 1967 [1966], pp. 162-227, 453-483. 
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revigorate sub acoperámántul identificárii antistángismului 
cu anticomunismul, interferánd prodigios - in spatele 
adversitátii declárate - cu tiparele socio-economice ale 
coruptiei clientelare din etapa de declin a regimului 
comunist, 31 ce au supravietuit metamorfozate in comuniune 
cu intruziunile capitaliste globale. 32 Interpretárile canonice 
din domeniul istoriei ideilor politice románe§ti i§i gásesc aici 
una dintre sur se. 

Cúrentele stángii románe§ti de pana la comunism au 
actionat ca forte politice §i discursuri ideologice de opozitie. 
In virtutea tendintelor de evolutie de lungá duratá ale 
periferiei est-europene - intrerupte pentru o vreme de 
experimentul revolucionar comunist liberalismul 

modernizator actionánd atunci ca nucleu al puterii a 
indeplinit o functie foarte asemánátoare celei pe care o 
asociem cu principalele mo§tenitoare ale nomenclaturii in 
contextul de dupa 1989. Fortele dreptei au incercat sá 
depá§eascá neajunsurile politicii oligarhice libérale prin 
mijloacele autoritarismului potentat. Cele ale stángii au 
continuat sá pledeze cauza democratiei, interpretatá 
precumpánitor ca implicánd democratizarea sub forma 
agrarianismului - sau pe baza unui capitalism autentic, 
eliberat de distorsiunile chezá§uite tocmai de capitali§tii 
oficiali - §i tratatá ca o prioritate absolutá in raport cu 
proiectul socialist. Pe plan mondial, cultura marxistá a 
reprezentat o entitate istoricá ambivalentá, constituind 
deopotrivá o sursá a totalitarismului §i o pledoarie pentru 


31 Daniel Chirot, Modem Tyrants: the Power and Prevalence of Evil 
in Our Age, Princeton, Princeton University Press 1996 [1994], 
pp. 167-173, 231-265. 

32 Janos, East Central Europe in the Modem World, pp. 329-406; 
Idem, „From Eastern Empire to Western Hegemony: East 
Central Europe under Two International Regimes”, in East 
European Politics and Societies 15: 2, 2001, pp. 221-249. 
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schimbare democrática. 33 Raportul dintre cele douá tendinte 
din interiorul sáu a variat in functie de context. In cadrul 
particular al Romániei precomuniste - saturat de 
dezideratele nationalismului autoritar cea de-a doua 
componentá a fost cople§itor precumpánitoare. Unul din 
capitolele cártii („Constantin Stere, populismul §i celelalte 
marxisme románe§ti”) abordeazá in mod direct fenomenul 
respectiv. Predispozitiile operatiunii de recuperare §i 
revalorificare a traditiei ideologice a stángii se regásesc §i in 
celelalte capitole. Ultimul dintre ele („Cum poate fi citit 
Kogálniceanu? Un studiu despre istorie §i ideologie”) 
deslu§e§te contururile unei argumentatii excentrice §i 
surprinzátoare cu rezonante democratice lansate in tabára 
dreptei, pe baza unei paradoxale intrebuintári a sociologiei 
marxiste (§i apartinánd lui Radu Dragnea). Tendintele 
stángii §i cultura marxistá au fost disemínate intr-o maniera 
difuzá §i sincrética in mediul ideologie al epocii. 
Revalorificarea lor poate continua doar pe baza unei 
metodologii contextualiste adeevate. 

Suprematia dreptei, amorsatá in prima jumátate a 
secolului XX, nu a creat, insá, singurul dispozitiv national al 
canonizárii §i marginalizárii in spatiul ideologie. Un altul a 
fost elaborat in timpul comunismului. Exegeza istoricá a 
debutat, atunci, sub imperativul reinterpretárii tuturor 
curentelor de idei anterioare ca nervuri ale aceluia§i evantai 
al ideologiei de clasá burgheze, prin raportare la unicul 
etalon al proiectului emancipator leninist. 34 Istoria 
intelectualá de acest fel a fost abandonatá apoi - prin cáteva 
etape intermediare 35 - in beneficiul unei alte perspective. 
Raportándu-se tangential §i conventional la sporadicul 


33 Geoff Eley, Forging Democracy: the History of the Left in Europe, 
1850-2000, Oxford, Oxford University Press, 2002. 

34 Z. Ornea, «Critica sociologiei burgheze §i reformiste din 
Románia in perioada 1917-1924”, in Cercetári filozofice 7: 1, 
1960, pp. 123-146. 

35 Idem, Táránismul. Studiu sociologic, Bucure§ti, Ed. Politicá, 1969. 
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curent al comunismului ideologic de páná in anii 1940, ea a 
evaluat diversele piese din patrimoniul cultural al genului 
dupa reperul atitudinii modernizatoare indatorate 
rationalismului iluminist, indicatá ca alternativa pozitivá a 
traditionalismului cu structurá intelectualá romántica. 36 
Traditia libérala a beneficiat in mod firesc de aceastá 
re configurare a canonului. Corespunzátoarea sa clasicizare 
ca vehicul al progresului §i ca adversará a obscurantismului 
s-a tradus, insá, §i printr-o consacrare a discursului menit 
sá sustiná §i sá potenteze autoritarismul sáu moderat ca o 
incarnare fireascá a principiilor libérale, neproblematicá din 
punct de vedere ale relatiei dintre teorie §i practica §i fárá o 
alternativa in interiorul aceleia§i categorii a liberalismului 
intelectual al locului. Interpretárile comparative ale evolutiei 
difiere ntiate a ideilor libérale pe fundalul decalajelor de 
dezvoltare europene au subliniat perversiunile periferice ale 
doctrinei in cadrul politicii nationaliste §i al economiei 
interventioniste, tinánd seama de chestiunea relatiei 
delicate dintre nucleul doctrinar al legalismului liberal §i cel 
al rationalismului iluminist. 37 Abordárile románe§ti invócate 
au identificat postura gandirá libérale cu atitudinea de 
dedicatie in favoarea teoriei iluministe a ratiunii 
noncontextuale, fárá sá perceapá natura problematicá a 
relatiei amintite. In formulárile lui §tefan Zeletin §i Eugen 
Lovinescu, ideología liberalismului dominant s-a intemeiat 
pe o istorie legitimatoare cu accente proliberale a 
modernizárii, canonizatá §i ea, in defavoarea rivalelor sale 
din epocá, in cadrul aceluia§i demers. 


36 Idem, Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea, 
Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1980. 

37 Paschalis M. Kitromilides, “The Enlightenment East and West: a 
Comparative Perspective on the Ideological Origins of the 
Balkan Political Traditions”, in Enlightenment, Nationalism, 
Orthodoxy. Studies in the Culture and Political Thought of South- 
Eastem Europe, Aldershot, Variorum, 1994, pp. 51-70. 
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Canonul rationalist-liberal alcátuit in timpul 
comunismului a supravietuit in forme mai putin 
convingátoare dupa comunism, 38 fiind totodatá marginalizat 
in parte prin resurgenta dreptei. Se poate spune cá este el 
insu§i grevat de un relativ déficit al clasicizárii, lucru valabil 
§i pentru traditia libérala pe care o celebreazá. Chiar §i a§a, 
el a continuat sá exercite o hegemonie silentioasá §i 
mascatá, mai ales in compartimentele didactice ale 
discursului cultural. Urmátoarele trei capitole ale cártii 
reactioneazá impotriva acestei hegemonii §i cauta sá 
remedieze deficitul mentionat. Ele se plaseazá insá 
impotriva ambelor lecturi canonice atunci cánd identifica 
expresii ale discursului liberal egal indatorate ca §i cele 
clasicizate fatá de predilectiile ideologice ale rationalismului 
modernizator, dar cu alte inflexiuni in domeniul propriu-zis 
al dezideratelor de natura libérala. Cinismul deconcertant al 
liberalismului hegemonie este dezváluit in capitolul „Un 
critic al Partidului Liberal: primul §tefan Zeletin”. Urmátoarea 
sectiune - „íntelepciunea nebunului sau gándirea politicá a 
lui Henric Sanielevici” - dezváluie forta §i relevanta lócala a 
interpretárii románe§ti a liberalismului de factura clasica, in 
timp ce ultima din serie - „Canonul liberal, politicá oligarhicá 
§i optimismul modernizator” - reia in mod sistematic demersul 
departajárii in raport cu lectura consacratá a problemei, 
pentru a identifica, aláturi de discursul individualist §i 
antietatist al lui Sanielevici, o pledoarie libérala din categoría 
radicalismului democratic cu deschidere socialá (reprezentatá 
de Dumitru Drághicescu). Schita astfel elaboratá a intárziat 
sá fie dezvoltatá. Operatiunea este acum in curs, 39 ea 
implicánd redefinirea formelor minoritare ale liberalismului 
románese in calitate de versiuni lócale ale traditiilor libérale 


38 Z. Ornea, Anii treizeei. Extrema dreaptá románeascá, Bucure§ti, 
Ed. Fundatiei Cultúrale Románe, 1995. 

39 Víctor Rizescu, „The Nation of the Westernizers: Mainstream 
and Minority Varieties of Romanian Liberalism”, ín Revista 
Istoricá24: 5-6, 2013, pp. 405-426. 
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de dreapta - culminánd cu neoliberalismul contemporan - §i 
de stánga - culminánd cu keynesianismul §i cu ideología 
statului bunástárii ambele fiind plasate la stánga 
discursului dominant al liberalismului nationalist §i etatist 
in mediul periferiei. 


Tendinte cultúrale 
§i reprezentári istorice 

Discursurile ideologice ale liberalismului, ale stángii §i ale 
dreptei trátate aici sunt strábátute de preocuparea 
formulárii unui diagnostic sociologic al handicapurilor 
románe§ti sub impactul dezvoltárii periferice. Constituirea 
unei asemenea sociologii critice a modernizárii prin 
interventii cumulative - chiar dacá sitúate altminteri pe 
pozitii adverse din punct de vedere ideologic - este cealaltá 
fatetá a istoriei intelectuale a aculturatiei, soldatá cu 
re constituirea aproximativá a spectrului politic modern §i 
occidental in circumstantele inapoierii relative. Este vorba 
despre un curent de evolutie intelectualá individualizat ca 
obiect de investigatie in alte párti, 40 dar recognoscibil §i ca 
un tronson al dinamicii de dezvoltare reconstituite in cele ce 
urmeazá. Firul sáu conducátor este reprezentat de o teorie a 
stratificárii sociale particulare in conditiile modernizárii 
intárziate, corelatá cu falsificarea de duratá a economiei 
capitaliste. Componenta cea mai spectaculoasá a configuratiei 
astfel descrise este autonomizarea birocratiei ca o categorie 
socialá, nonfeudalá, nonburghezá §i cointeresatá in 
perpetuarea disfunctiilor economice. Coruptia cronicizatá 


40 Idem, „Paradigm Change in Critical Sociology: Center and 
Periphery Perceptions”, in Ideology, Nation and Modemization, 
pp. 111-142. 
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rezultatá din interferentele profunde dintre economie §i 
política face parte §i ea, desigur, din acela§i tablou. 

„Operatiunile de salvare” amintite anterior ca parte a 
preliminariilor metodologice - menite sá identifice idei ce „au 
putut fi macar gándite” in contextele raporturilor de putere 
specifice diverselor etape din evolutia política §i ideológica a 
Occidentului - au tintit figuri marginalizate in virtutea 
situárii lor in afara tuturor partidelor, grupárilor §i tendintelor 
dominante ale perioadelor respective. In contextul románese 
al primei jumátáti a secolului XX, aceea§i conditie a 
marginalitátii poartá marca distinctivá a disfunctiilor sociale 
descrise chiar de actorii epocii. Ea rezultá din promovarea 
unor viziuni critice §i reformatoare nu doar neimpártá§ite de 
§colile de gándire cu audientá - §i asocíate in diferite grade 
cu fortele politice ale momentului dar §i animate de 
intentia remedierii radicale a unor neajunsuri considérate 
de mai toatá lumea ca fire§ti in circumstantele date. 
„Moderni§tii antioligarhici” de felul lui Sanielevici §i 
Drághicescu - deci versiunile minoritare ale liberalismului, 
reprezentate cel mai bine de ei - sunt exemplele cele mai 
concludente. Pledánd pentru reconstructia societátii prin 
dezrádácinarea unor practici politice §i economice 
banalizate sub acoperámántul ideologic al etatismului 
nationalist §i modernizator, ei s-au despártit §i de tóate 
cúrentele contestatare ale stángii §i ale dreptei, cu pretul 
ignorárii de duratá, in epocá §i in posteritate. 

Cei doi liberali excentrici pot fi invocati drept cazuri 
paradigmatice ale marginalizárii ideologice in mediul 
románese, dar nicidecum drept cazuri izo late. Am mai 
repertoriat §i áltele, a cáror insumare ne sugereazá existenta 
unui fenomen general. Persistenta sa este legatá, desigur, 
de perpetuarea - §i de relansarea posteomunistá - a 
tiparelor sociale, economice §i politice descrise cándva in 
lumina sociologiei critice a birocratizárii oligarhice. ín pofida 
acestei constatári sumbre, pledoaria pentru o reconfigurare 
a canonului gándirii politice lócale nu este oferitá aici ca un 
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exercitiu de excentricitate. Dimpotrivá, ea este avansatá cu 
convingerea cá versiunile minoritare ale liberalismului, 
fórmele modérate ale stángii (social-democratá §i agrarianá) 
§i intreaga traditie a rationalismului iluminist se cuvin 
plasate in centrul ierarhiei simbolice a spatiului ideologic 
románese. Din acest motiv, este formulatá in continuarea 
unei cárti anterioare menite sá preintámpine o dezvoltare a 
dinamicii reprezentárilor istorice - in corelatie cu tendintele 
cultúrale §i politice recente - in alt sens decát cel 
mentionat . 41 Lecturile istorice nutrite de inclinada unei 
supárátoare ritualizári a profesiunii de credintá 
antinationaliste §i euroatlantice sunt dezváluite, acolo, ca 
pervers asociate cu raportarea insistentá la cultura de 
dreapta a epocii interbelice sub zodia fascinatiei. Deruta 
posteomunistá in legáturá cu valorile stángii - §i dificultátile 
de ordin tehnic ale intelegerii marxismului ca actor 
ambivalent al istoriei - sunt indicate ca liant al acestei 
conexiuni. Mai este amintit §i reflexul de a utiliza principiile 
libérale ca instrument al interpretárii istorice in spiritul 
unui discurs anticomunist, fárá o raportare consecventá la 
corelatiile lor in cadrul intregii traditii iluministe §i libérale. 
Practica situárii in raport cu orientárile cultúrale din timpul 
comunismului §i de dinaintea lui intr-o manierá partizaná §i 
genealogic-legitimatoare este descoperitá ca reprezentánd 
mediul de proliferare al tiparelor astfel elucídate. Paginile de 
fatá au pretenda de a contribuí §i ele la elaborarea unei 
genealogii ideologice, dar a uneia lipsite de tentada 
partizanatului legitimator. Ele aspirá sá reconstituie nimic 
altceva decát filiada románeascá a culturii democratice. 


41 Idem, Tranzitii discursive. Despre agende cultúrale, istorie 
intelectuálá §i onorabilitate ideologicá dupa comunism, Bucure§ti, 
Corint, 2012. 




Un critic al Partidului Liberal: 
primul §tefan Zeletin 


§tefan Zeletin a fost consacrat - aláturi de Eugen Lovinescu, 
un emul zeletinian pe acest segment al operei sale - ca una 
dintre cele mai importante douá voci ale pledoariei 
„moderniste” §i „antitraditionaliste” in cultura románá. Este 
vorba despre o terminologie contextúala in spatele cáreia 
descoperim o semnificatie mai larga a demersului de 
clasicizare: Zeletin §i Lovinescu au apárat valorile 
rationalismului universalist al directiei filozofice iluministe 
impotriva istorismului particularist al rivalei sale de sorginte 
romántica. ín plus, Zeletin a fost plasat in cadrul canonului 
§i ca cel mai proeminent reprezentant local al gándirii 
libérale. Posteritatea sa se dezváluie insá, la o examinare 
mai atentá, ca suferind de douá deficite contradictorii. Ca 
teoretician al iluminismului §i adversar al traditionalismului 
antimodern, Zeletin suferá de un déficit al memoriei 
colective §i de o crónica subreprezentare in spatiul public. 
ín schimb, ca teoretician liberal, postura detinutá de el in 
ierarhia simbólica a culturii románe este grevatá de un 
cronic déficit de acuitate critica. íntr-adevár, conceptia sa 
apartine unei specii particulare a doctrinei: aceea a ideilor 
menite sá legitimeze §i sá potenteze politica liberalismului 
modernizator periferic, apáránd in mod deschis, uneori cu 
un cinism deconcertant, virtutile interventionismului economic, 
necesitatea politicii oligarhice §i inevitabilitatea stratificárii 
sociale márcate de suprabirocratizare (§i pledánd chiar, 


O versiune anterioará a fost publicatá in Stuciia Politica. 
Romanian Political Science Review 1: 3, 2001, pp. 841-872. 
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impotriva moralei comune, cauza acumulárii primitive de 
capital in máinile unei elite birocratico-fínanciare, prin 
spolierea avutiei publice). Capitolul de fatá reconstituie 
contururile argumentatiei lui Zeletin in favoarea politicilor 
modernizatoare ale Partidului National Liberal - clarificánd 
in mod implicit natura versiunii dominante a liberalismului 
románese in intregul ei pornind de la o descoperire 
revelatoare privind evolutia intelectualá a autorului. Din 
aceastá abordare se degajá §i nevoia de a sublinia acuitatea 
sociologiei critice a modernizárii promovate de cúrentele de 
gandiré respinse de Zeletin §i Lovinescu sub eticheta 
generalizatoare a traditionalismului. 


Modernismul lui §tefan Zeletin: 
interpretare a curentá 

Istoria ideilor politice §i sociale románe§ti i§i aminte§te, 
páná acum, despre un singur §tefan Zeletin. Cel mai adesea 
el este prezentat, impreuná cu contemporanul sáu Eugen 
Lovinescu, ca un exponent de prim ordin al unei directii 
ideologice desemnate prin termeni ca „modernism” sau 
„occidentalism”. La rándul sáu, acest curent ideologic este 
definit prin opozitie fatá de cele „traditionaliste” sau 
„autohtoniste”. Lucrárile principale ale lui Zeletin §i 
Lovinescu reprezintá, ni se spune, formulárile cele mai 
elabórate ale acelei atitudini intelectuale ce constá in 
acceptarea modernitátii occidentale ca un model de 
dezvoltare valid pentru societatea románeascá, implicánd §i 
polémica deschisá cu cei care au privit fenomenul 
modernizárii - sau al occidentalizárii - cu scepticism, 
suspiciune sau ostilitate . 1 Pozitia prooccidentalá se 


Cáteva exemple: Z. Ornea, Traditionalism §i modemitate in 
deceniul al treilea, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1980, pp. 304-315; 
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manifestá, in textele celor doi autori interbelici, atát pe 
versantul lor explicativ, cát §i pe cel prescriptiv. Zeletin §i 
Lovinescu analizeazá retrospectiv, din perspectiva anilor 
1920, procesul de modernizare inceput cu circa un secol in 
urmá §i identifica influenta occidentalá ca factorul sáu 
determinant. Ei intreprind insá §i o evaluare a rezultatelor 
modernizárii, ce conduce la aprecierea lor pozitivá §i la o 
pledoarie pentru continuarea acestui proces. In 
dimensiunea lor explicativa sau analiticá lucrárile lui Zeletin 
§i Lovinescu polemizeazá cu cei care refuzá sá accepte cá 
modernizarea s-a datorat in mod precumpánitor 
impulsurilor venite din exterior, adicá din Europa apuseaná. 
In dimensiunea prescriptivá, ele intrá in dezbatere cu cei 
care au criticat modernizarea pentru consecintele ei 
negative. Ei prezintá tóate aceste fenomene ca pe un ráu 
necesar, deci un pret pe care societatea románeascá a 
trebuit sá-1 pláteascá pentru a se moderniza, dezvoltarea in 
sens occidental fiind la rándul sáu apreciatá ca necesará, 
ireversibilá §i pe termen lung benéfica. lar criticile la adresa 
modernizárii sunt prezentate ca simptome ale unei reactii 
viscerale fatá de nou a spiritelor traditionaliste: partial 
irationale, ele sunt labile logic §i deficitare in privinta 
informatiei istorice. Ca atare, Zeletin §i Lovinescu reprezintá 
referinte obligatorii pentru orice incercare de a construi o 
alternativá intelectualá la endemicul izolationism cultural 
románese. In másura in care avem nevoie de o traditie de 


Idem, Anii treizeei. Extrema dreaptá románeascá, Bucure§ti, 
Editura Fundatiei Cultúrale Románe, 1995, pp. 21-26; Lucían 
Boia, Istorie §i mit in con§tiinta románeascá, Bucure§ti, 
Humanitas, 1997, pp. 13, 54; Marta Petreu, Un trecut deocheat 
sau „Schimbarea la fatá a Romániei”, Cluj-Napoca, Dacia, 1999, 
pp. 32-33, 192-199. Aceea§i perspectiva este impártá§itá, in 
linii mari, §i de unii autori stráini: Keith Hitchins, Románia, 
1866-1947, trad. de George G. Potra §i Delia Rázdolescu, 
Bucure§ti, Humanitas, 1998 [1996], pp. 292-297; Catherine 
Durandin, Istoria Romániei, trad. de Liliana Buruianá Popovici, 
Ia§i, Institutul European, 1998, pp. 182-183, 201-202. 



30 


gándire autohtoná pe care sá o opunem acelor cúrente 
ideologice asocíate, pe ránd, cu dreapta radicalá interbelicá 
§i cu comunismul nationalist, Lovinescu §i Zeletin vor figura 
íntotdeauna ca pietrele sale de fundament. 

O perspectiva mai nuantatá ne spune cá, intr-un mod 
toarte vizibil la Zeletin, dar intr-o másurá insemnatá §i la 
Lovinescu, occidentalismul §i antitraditionalismul tac corp 
común cu o legitimare a statu-quo-uhxi social §i politic al 
Romániei de dupa Primul Rázboi Mondial. Lásánd pentru 
moment deoparte cazul lui Lovinescu, e u§or sá observám 
un lucru care nu este spus Íntotdeauna cu claritate atunci 
cánd este invocatá gándirea lui Zeletin: anume, faptul cá el 
nu pledeazá pentru modernizare la modul abstract, ci pentru 
un anumit tip de modernizare sau occidentalizare. Zeletin 
apárá, impotriva detractorilor sái, strategia de modernizare 
urmatá de elita política románeascá, al cárei nucleu a fost 
reprezentat, inainte §i dupá rázboi, de conducerea 
Partidului National Liberal. Continuitatea acestei elite, din 
deceniul constituirii statului román modern (1856-1866) 
páná in perioada interbelicá a fost remarcabilá, iar ponderea 
liberalilor in componenta sa nu a incetat sá creascá. 
Problema occidentalizárii §i critica elitei modernizatoare ca 
agent al occidentalizárii au fost, de la bun inceput, stráns 
corelate, iar pledoaria prooccidentalá a lui Zeletin este, in 
mod corespunzátor, cealaltá fatetá a unui elogiu al elitei 
occidentalizante. Traditionalismul a reprezentat nu doar o 
expresie a scepticismului modernizator, dar §i o criticá a 
partidului liberal, iar occidentalismul se prezintá, in opera 
lui Zeletin, ca o apologie a politicii aceluia§i partid. Criticile 
antiliberale au fost exprímate de patru cúrente ideologice: 2 


2 Z. Ornea, Sámánátorismul, Bucure§ti, Minerva, 1970; Idem, 
Poporanismul, Bucure§ti, Minerva, 1972; Idem, Junimea §i 
junimismul, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1975; Idem, Curentül 
cultural de la Contemporanul, Bucure§ti, Minerva, 1977. Vezi §i 
Paul E. Michelson, „Romanian Perspectives on Romanian National 
Development”, in Balkanistica 7, 1981-1982, pp. 92-120; 
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cele de dreapta, anume junimismul (conservator) §i nationalismul 
autohtonist, §i cele de stánga, anume socialismul §i poporanismul 
(forma románeascá a populismului est-european * * 3 ). Cum 
Partidul National Liberal a reprezentat prin excelentá „puterea”, 
pe tot cuprinsul perioadei, putem desemna tóate aceste cúrente 
intelectuale prin termenul generic de „ideologii de opozitie”, 
tratándu-le ca párti componente ale „culturii critice”. Cu 
exceptia socialismului, tóate aceste discursuri au combinat 
critica elitei cu o pozitie traditionalistá. Pe urmele altor 
autori, Zeletin considera cá socialismul románese este, §i el, 
un traditionalism deghizat, §i ca atare inelude tóate cele 
patru orientári sub aceea§i rubrica a traditionalismului. 
Indiferent dacá acceptám sau nu caracterizarea socialismului 
oferitá de Zeletin, este relevant cá sociali§tii románi critica §i 
ei strategia specificá de adoptare a civilizatiei occidentale 
promovatá de elita liberalá. 

ín mod obi§nuit, atunci cánd vorbim despre occidentalismul 
lui Zeletin §i - mai inconsecvent - despre apologética sa 
proliberalá, ne raportám la cele douá cárti principale ale 
sale, apárute in 1925 (Burghezia romanó) §i, respectiv, 1927 
[Neoliberalismul). 4 O reconstituiré istoricá mai atentá ne 


Alexandra Laignel-Lavastine, „Le XX e siécle roumain, ou la 

modernité problématique”, In Chantal Delsol, Michel Maslovski, 
dirs., Histoire des idées politiques de l’Europe Céntrale, París, 
Presses Universitaires de France, 1998, pp. 563-587. 

3 David Mitrany, Marx against the Peasant. A Study in Social 
Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 [1951]; Ghitá Ionescu, 
„Eastern Europe”, in Ghitá Ionescu, Ernest Gellner, eds., 
Populism: Its Meanings and National Characteristics, London, 
Weidenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 97-121. 

4 Informatiile despre viata §i opera lui Zeletin sunt preluate din C. 
D. Zeletin, „§tefan Zeletin 1882-1934. Nota biográfica”, in §tefan 
Zeletin, Burghezia romana, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Humanitas, 
1991 [1925], pp. 5-17; Idem, „Cronologie”, in §tefan Zeletin, 
Neoliberalismul, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 
[1927], pp. 10-18. Vezi, de asemenea, Cezar Papacostea, §tefan 
Zeletin. Viata §i opera, Bucure§ti, Editura Autorului, 1935; Valeriu 
D. Bádiceanu, §tefan Zeletin, doctrinar al burgheziei románe§ti, 
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aratá cá aceste douá volume sunt cele mai importante secvente 
ale unui ciclu publicistic inceput in 1921 §i continuat páná la 
moartea autorului in 1934. Patru din cele cinci capitole ale 
primei lucrári §i tóate capitolele celei din urmá au apárut mai 
intái, sub forma de articole, in revistele vremii. Pe lángá cele douá 
cárti celebre, alte douá volume mai aduná articole din aceea§i 
categorie: este vorba de bro§urile Istoria socialá (1925) §i 
Nationolizarea §coalei (1926). In aceea§i grupá de lucrári trebuie 
a§ezate douá manuale pentru liceu publicate in 1930: Instructie 
cívica §i Economie política. Multe dintre articole au rámas 
insá necolectate in volume §i nu au mai fost reeditate. 

Pe lángá cártile mentionate mai sus, opera publicatá 
a lui Zeletin mai cuprinde trei lucrári cu carácter 
filozofic - Evanghelia naturii (1915), Sextus Empiricus. Scurtá 
expunere afílozofiei sceptice (traducere §i comentariu, 1923) 
§i Nirvana. Gánduri despre lume §i viata (1928) - §i douá cu 
carácter literar: pamfletul Din tara mágarílor (1916) §i 
fragmentul memorialistic Retragerea (1926). O serie de 
articole ar putea fi incadrate, de asemenea, in categoriile 
literaturii §i filozofiei. Observám cá, dintre ultimele cinci 
cárti mentionate, trei au apárut dupá pragul cronologic al 
anului 1921 la care m-am referit. Ele au fost insá scrise inainte 
de acel an §i publicate cu intárziere. Cercetánd lista articolelor 
lui Zeletin constatám cá cele filozofice sau literare dispar, §i 
ele, dupá 1921. Astfel incát se pare cá intreagá operá a lui Zeletin 
cu alt continut decát cel social-politic a fost redactatá inainte de 
1921, dupá aceastá datá preocupárile politice - cvasiinexistente 
páná atunci - devenind aproape exclusive. 

In afará de Burghezia romana §i Neoliberalismul, Din 
tara mágarílor este singura scriere a lui §tefan Zeletin ce s-a 
bucurat páná acum de atentie. Este §i singura care a fost 


Bucure§ti, f. e., 1943; Dumitru Mure§an, Conceptia economicá a 
lui §tefan Zeletin, Bucure§ti, Ed. Academiei R. S. R., 1975; Paul 
E. Michelson, „Procesul dezvoltárii nationale románe. Contributia 
lui §tefan Zeletin”, in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie 
„A. D. Xenopol” 24/1, 1987, pp. 365-374. 
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raportatá la imaginea conventionalá a lui Zeletin, constituitá 
pe baza primelor douá cárti. Este toarte vizibil, chiar pentru 
un cititor neatent, cá din paginile ei ne vorbe§te un autor ce 
nu §i-a conturat inca sistemul de idei care il va face celebru. 
Dar acest autor a fost situat totu§i - de cátre putinele 
comentarii ce i-au fost consacrate - in relatie de continuitate 
cu cel din perioada clasica. Ironia - chiar extravagantá - a 
pamfletului din 1916 pare a fi inteleasá ca o etapa a 
evolutiei intelectuale ce conduce, in mod liniar, cátre 
analizele sociologice ale lui Zeletin din etapa sa matura: ea 
marcheazá desprinderea sa de prejudecátile nationaliste, o 
preconditie a viitoarei sale argumentatii occidentaliste. 5 S-ar 
parea, deci, cá dezvoltarea intelectualá a lui Zeletin este 
u§or de reconstituit: textele literare §i filozofice de páná la 
1921 ori le pregátesc pe cele politice, apárute incepánd din 
acel an, ori sunt fiará legáturá cu ele §i trebuie privite ca 
neconcludente pentru studiul lui Zeletin ca gánditor politic. 

Cred cá aceastá conceptie despre evolutia lui Zeletin 
este eronatá. Articolul de fatá este o incercare de a o 
corecta. Mai precis, cred cá, inainte de Zeletin, gánditorul 
politic de dupá 1921, trebuie sá situám nu un scriitor 
nepreocupat - sau preocupat prea putin, sau intr-un 
registru exclusiv frivol §i pamfletar - de subiecte politice, ci 
unul care abordeazá acelea§i subiecte politice ce ii vor retine 
atentia §i dupá 1921, exprimánd insá opinii radical diferite 
in legáturá cu ele. Mai potrivit decát sá vorbim despre o fazá 
prepoliticá §i una politicá in evolutia lui Zeletin ar fi, deci, sá 
distingem intre doi gánditori politici §tefan Zeletin, cel de-al 
doñea inlocuindu-1 pe primul, in mod subit, in anuí 1921. 


5 C. D. Zeletin, „Cuvánt ínainte”, in §tefan Zeletin, Din tara 
mágarílor, ed. de Cristian Preda, Bucure§ti, Nemira, 1998 
[1916], p 17: „íntre cele douá scrieri, Tara mágarilor §i 
Burghezia romana, se alterne drumul dintre catagrafierea 
stárilor de fapt §i intelegerea cauzelor acestora. Astfel, Tara 
mágarilor rámáne sá apará ca un mánunchi de fi§e 
documentare [...] ce-i va fi folosit operei sociologice”. 
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Scrierile literare §i filozofice nu constituie o etapa 
pregátitoare pentru reflectia social-politicá. Ele fac corp 
común cu gándirea politicá a primului Zeletin §i, asemeni 
acesteia, dau glas unei conceptii asupra domeniului toarte 
diferitá de opiniile celui de-al doñea Zeletin. A§a cum voi 
aráta, cele douá secvente ale gándirii lui Zeletin se situeazá 
chiar in opozitie. Al doñea Zeletin i§i construie§te sistemul 
de idei ca o inversiune metódica a ideilor celui dintái. Dupa 
1921, Zeletin aprobá ceea ce dezaprobase páná atunci, oferá 
justificári pentru lucruri considérate anterior ca 
nejustificabile, face pledoarii pentru idei pe care mai inainte 
le condamnase. Obiectul acestei interventii este, mai intái, 
cel de a recupera o secventá a istoriei ideilor politice 
románe§ti rámasá páná astázi necunoscutá - cea a primului 
§tefan Zeletin -, trasánd linia de demarcatie dintre cele 
douá faze ale reflectiei politice a autorului. Comparada 
dintre acestea sugereazá, insá, únele consideratii cu o 
relevantá mult mai amplá, dezvoltate in final. 6 


Primul Zeletin: 

un critic al Partidului Liberal 

§tefan Zeletin s-a náscut in 1882 in satul moldovean 
Burdusaci. Cu exceptia anilor 1909-1912, cánd s-a aflat la 
studii in stráinátate - la universitátile din Berlin, Leipzig, 
Erlangen, Paris §i Oxford, studii incheiate cu un doctorat in 
filozofie la Erlangen in 1912 -, el §i-a petrecut viata, páná la 
vársta de 38 de ani (adicá in 1920), in Moldova. Din 1909 a 


6 Pentru semnificatiile múltiple ale studiului biografié: Franco 
Ferrarotti, „Biography and the Social Sciences”, in Social 
Research 50: 1, 1983, pp. 57-80; Paschalis M. Kitromilides, The 
Enlightenment as Social Criticism. Iosipos Moisiodax and Greek 
Culture in the Eighteenth Century, Princeton, Princeton 
University Press, 1992, pp. 3-13. 
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ocupat postul de profesor de limba germana la liceul 
Codreanu din Bárlad. ín 1920 se stabile§te la Bucure§ti, 
unde ocupa un post similar (predánd in plus §i economia 
politicá) la liceul Mihai Viteazul. In 1927 páráse§te capitala 
§i se reintoarce in provincia natalá, de aceastá data pentru a 
ocupa o cátedra („Introducere in Filozofie §i Istoria Filozofiei 
Vechi §i Medievale”) la Universitatea din Ia§i, pe care o va 
pástra páná la moartea sa prematura. Perioada 
bucure§teaná a lui Zeletin a durat deci opt ani, din 1920 
páná in 1927. Observám un lucru important: scrierile 
politice care 1-au fácut celebru au inceput sá apará - §i au 
fost redáctate - dupá mutarea la Bucure§ti, iar esentialul lor 
a fost elaborat in perioada cát a locuit in capitalá, intre 
1921 §i 1927. 

In 1921, atunci cánd - la vársta de 39 de ani - 
apologetul Partidului National Liberal publicá primul text de 
acest fel, 7 el era autorul a douá mici volume - Evanghelia 
naturii §i Din tara mágarüor - §i al unei serii de articole. Am 
spus deja cá prea putin din ceea ce scrisese sau publicase 
páná atunci are un continut politic explicit. Existá insá 
cáteva (mai precis, patru) articole ce precedá momentul 
1921 - douá dintre ele fiind publicate in primele luni ale 
aceluia§i an - §i trateazá probleme politice. Ele au apárut 
imediat dupá mutarea la Bucure§ti, in 1920 §i 1921. 8 Dacá 


7 §tefan Zeletin, „Revolutia burghezá in Románia, I: « Era nouá ». 
Dezvoltarea socialá a Romániei déla 1829 páná la 1866, §i 
na§terea oligarhiei románe”, in Arhiva pentru §tiintá §i reforma 
socialá 3: 2-3, 1921, pp 223-263. Articolul avea sá deviná 
capitolul I al Burgheziei románe. 

8 §tefan Zeletin, „Intelectualii románi §i proletariatul”, in Ideea 
europeaná2: 55, 5-12 dec. 1920, pp. 2-3; Idem, „Nationalism si 
táránism”, in Convorbiri literare 52: 12, 1920, pp. 769-774; 
Idem, „Parlamentul fantomá. Sfár§itul unei legende”, in Ideea 
europeaná 2: 59, 30 ian.-6 feb. 1921, p 2; Idem, „Capitalismul 
liberal §i politicá”, in Ideea europeaná 3: 69, 19-26 iunie 1921, 
p. 2. Ultimul text a apárut sub semnátura „Un intelectual mai 
bátrán”, intr-un grupaj de articole consacrate cártii lui Dumitru 
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prin temática par a apartine perioadei bucure§tene, prin 
orientare aceste texte apartin in mod vizibil perioadei 
anterioare, „provinciale”. Ele constituie dovada documentará 
pe care imi intemeiez afirmada referitoare la existenta 
primului Zeletin. In lumina lor, textele nepolitice ale 
aceleia§i perioade ne apar intr-o nouá lumina, ele i§i 
dezváluie un continut politic neexplicit, latent, imposibil de 
degajat atáta timp cát sunt abórdate din perspectiva 
Burgheziei romane. Articolele din 1920 §i 1921 reprezintá 
epilogul perioadei moldovene§ti - precumpánitor filozoficá §i 
literará - §i prologul celei bucure§tene - precumpánitor 
politicá. In ele se cristalizeazá, devenind explicitá, conceptia 
politicá initialá a autorului, chiar inainte de a fi total 
abandonatá §i inlocuitá printr-o alta care o contrazice. 

Primul Zeletin este un autor violent polemic, iar 
obiectul criticilor sale este toarte bine individualizat. El este 
reprezentat de elita conducátoare a Romániei, mai precis de 
Partidul National Liberal, care „a guvernat mereu, chiar din 
opozitie” * * * * 9 de la intemeierea statului modern, suprematia sa 
fiind zdruncinatá abia de guvernarea Blocului Parlamentar 
din 1919-o guvernare „care, de altfel, pe lángá indráznealá 
nu a dovedit nici putere, nici pricepere”. Repro§urile pe care 
Zeletin le face elitei libérale derivá, tóate, din constatarea 
unei neconcordante esentiale intre pretentii §i realitate. 
Liberalii se recomandá ca reprezentanti ai clasei burgheze, 
agentii capitalismului in Románia, care actioneazá in sensul 
unei dezvoltári sociale románe§ti dupá modelul societátilor 
occidentale. A§a-zisa burghezie románeascá este insá o clasá 
de birocrati, ce i§i extrag veniturile din exploatarea bu getului 
§i a cáror influentá se bazeazá nu pe excelenta econo micá, ci 


Drághicescu, Evolutia ideilor libérale, Bucure§ti, Imprimeriile 

„Independenta”, 1921. Este precedat de un articol semnat „Un 

intelectual tánár” (pp. 1-2), §i urmat de replica lui Drághicescu 

(pp. 2-3). 

9 Zeletin, „Capitalismul liberal §i politicá”. In continuare, citatele 
din text provin din acest articol. 
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pe manipularea aparatului de stat in propriul folos: „Temelia 
puterii (...) economice” a burgheziei national-liberale „e 
creatá in chip artificial”, ea este reprezentatá de „un edificiu 
economic creat prin politicá”. Prin intermediul mecanismelor 
politice, liberalii controleazá o industrie artificialá, mentinutá 
in viatá prin subventii §i protectionism. Industrie care nu 
fiinteazá in beneficiul intregii societáti, ci in dauna imensei 
majoritáti a populatiei, adicá a táránimii, ce trebuie sá poarte 
in spate sarcinile fiscale aferente practicilor protectioniste: 
„Capitalismul román” este „un adevárat pensionar al 
statului: intreprinderea sa sluje§te de simplu pretext spre a 
i se acorda aceastá pensie. §i de acest fel e intreaga 
economie libérala: uria§á planta parazitará, ce a fost sáditá 
pe agricultura”. Cáci „nu o mai mica calamitate pentru tara 
noastrá”, spune Zeletin, „e intinsa retea de bánci pe care ne- 
a hárázit-o partidul liberal, fntr-o evolutie nórmala, 
capitalismul bancar e cel mai inalt stadiu la care ajunge 
dezvoltarea industriei. El nu creeazá venituri noi, ci 
dimpotrivá izvorá§te el insu§i din crearea de noi venituri. 
Unde ajunge insá o tara, cánd i§i creeazá un capitalism de 
bancá fárá a-§i deschide §i izvoare noi de venituri, aceasta a 
arátat-o Nicolás On” - celebrul economist rus apartinánd de 
curentul populist - „pentru Rusia”. El „a dovedit in chip 
documentat cá suprapunerea unui sistem modern de 
circulatie peste o productie agricolá primitiva duce la 
completa sárácire a táránimii, ale cárei ultime rezerve sunt 
pómpate pe aceastá cale in buzunarele cátorva magnati ai 
marii finante”. lar observatiile lui Nicolás On referitoare la 
Rusia se verificá intru totul in cazul románese: „§i la noi nu 
e altfel. Necunoscátorul in materie de economie, care rátáce§te 
azi prin somptuoasele birouri ale Báncii Nationale, putin 
bánuie§te cát costá pe táranul román aceastá luxoasá institutie, 
impreuná cu nenumáratele ei surori mai tárziu venite!” 

Zeletin aprobá deci intru totul acuzatia „ce se aduce in 
mod curent liberalilor, cum cá ei amestecá politicá in 
afaceri”. §i aceasta in pofida faptului cá autorul deciará a 
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nu fi „impotriva capitalismului ca atare” §i a nu impártá§i 
„scrupulele” toarte ráspándite „fatá de atmosfera cultúrala 
creatá de capitalism”. De§i aprobá, cum am vázut, únele 
opinii ale populi§tilor, Zeletin nu i§i insu§e§te „credinta 
poporanistului ruso-román asupra putintei de a « ocoli 
capitalismul »”. 10 Dar, afirma el, „nu e decát drept a releva 
cá marele capital, spre a-§i justifica dreptul la viatá, nu 
trebuie sá ducá o viatá parazitará, servind ca simplu mijloc 
de a spolia singurul izvor de venit al tárii: agricultura. 
Capitalul trebuie sá tráiascá din puterile sale proprii - §i 
partidul nostru liberal e inca departe de acest stadiu”. 

Aceastá relatie dintre economie §i politicá nu a 
caracterizat societatea románeascá de la inceputurile 
modernizárii. Burghezia - sau, mai precis, pseudoburghezia 
- libérala „a luat fiintá [...] sub influenta burgheziei franceze 
dupa revolutia de la 1848”. lar tendinta sa initialá a fost cea 
de a se constituí intr-un simplu agent al expansiunii 
economice a Occidentului, pe calea liberului schimb: 
„Dorinta sincera a lui I. Brátianu-tatál era de a face din 
Románia un fel de colonie a Frantei. Se vede bine cá pe 
atunci partidul liberal nu cuno§tea incá deviza « prin noi 
in§ine »”. Dupá cáteva decenii insá, „capitalismul liberal ia 
aere de independentá fatá de capitalismul apusean, vránd 
sá facá pe naivi a crede cá pruncul de odinioará a crescut 
om mare §i merge de-a binelea in picioare. [...] Cánd 
burghezia liberalá s-a intárit bine pe teren politic, ea a 
crezut cá poate utiliza puterea politicá pentru a deveni §i o 
fortá economicá”. lar mijloacele de care s-a folosit pentru a 
atinge acest scop sunt binecunoscute: „Un sistem de premii 
§i avantaje de tot felul, pe care burghezia noastrá national- 
liberalá, atotputernicá in politicá, §i le-a legiferat mereu 


10 Pentru teoría economicá a populismului est-european: Mitrany, 
Marx against the Peasant ; Gavin Kitching, Development 
and Underdevelopment in Historical Perspective. Populism, 
Nationalism and Industrialization, sec. ed., London, Routledge, 
1989, pp. 19-61, 145-153. 
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singurá, in dauna statului §i a tárii. [...] Metoda nu a fost 
nicidecum origínala: ea consta in aceea§i spoliatie a averii 
publice pe care a practicat-o peste tot capitalismul la 
inceputurile sale”. Cáci pretutindeni - adicá §i in tárile 
occidentale, cu o evolutie „normalá”, la care Zeletin 
raporteazá in repetate ránduri situada románeascá - „in 
acest stadiu, adicá cát timp nu e in stare sá meargá pe 
picioarele proprii”, productia capitalista „e silitá sá recurgá 
la politicá §i sá-§i creeze pe aceastá cale cát mai numeroase 
privilegii”. Ceea ce caracterizeazá insá Románia este 
amploarea fenomenului in cauzá: „Aici política a fost in a§a 
másurá intrebuintatá ca mijloc de injghebare a 
capitalismului, incát aproape a ajuns baza ei unicá; dacá s- 
ar retrage « industriei nationale »intregul aparat de avantaje 
pe care se reazámá, e mare temere cá ea s-ar prábu§i 
deodatá ca un castel de cárti de cartón”. 

Dacá nu poate fi caracterizatá ca o burghezie 
veritabilá, elita románeascá poate fi descrisá ca o „oligarhie” 
de functionari ai statului. Ea nu poate constituí insá 
fundamentul social al unui edificiu institutional autentic 
liberal. Sistemul politic pseudoparlamentar este 
contraponderea fireascá a economiei pseudocapitaliste: 
„Sistemul parlamentar román a fost croit dupá modelul 
celui francez. Cum cá in Franta acest sistem era expresia 
unei clase sociale care la noi incá nu vázuse lumina zilei, a 
clasei burgheze, aceasta n-a pricinuit multá durere de cap 
ideologilor no§tri revolutionari, acele spirite cárora li se dá 
numele putin reverendos de « pa§opti§ti ». Dar se intelege cá 
in asemenea imprejurári parlamentarismul román era 
osándit sá pluteascá in aer, fárá nici o bazá socialá, §i sá 
rámáná o minciuná”. 11 

O minciuná „mai transparentá ca oriunde”, adaugá ce- 
i drept Zeletin. Dupá cum capitalismul tuturor tárilor poate 


11 Zeletin, „Parlamentul fantomá”. in continuare, cítatele din text 
provin din acest articol. 
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fi acuzat de afi fost asociat la inceputurile sale cu practicile 
protectioniste, tot astfel parlamentarismul - fie §i cel cládit 
pe o baza socialá adecvatá - nu este nicáieri in lume ceea ce 
pretinde sá fie: „In adevár, parlamentarismul nu a fost 
niciodatá §i nicáieri expresia vointei nationale, ci expresia 
intereselor unei singure clase sociale, el a fost unealta 
politicá prin care stápánitorii au exploatat pe stápániti, 
dándu-se ca organ reprezentativ al ambelor clase, in vreme 
ce de fapt el a fost fáurit totdeauna prin mijloace speciale de 
catre clasa stápánitoare”. Dar, ca §i in cazul capitalismului, 
deficientele parlamentarismului au fost amplifícate la 
proportii extreme in mediul románese, prin comparatie cu 
statele occidentale: „Altoit pe asemenea conditiuni” sociale 
§i economice, „parlamentul román semána bine a 
academie pentru discutiuni politice. El era fabricat de flecare 
datá” - Zeletin folose§te trecutul pentru cá, a§a cum vom 
vedea, el considerá cá situatia s-a schimbat dupá rázboiul 
mondial - „de partidul chemat « la datorie », prin metode 
administrative speciale §i foarte eficace. Odatá sesiunea 
inceputá se discuta frurnos §i se guverna in numele 
táránimii - dar fárá nici un reprezentant al táránimii. Astfel, 
lini§tea era patriarhalá, nici un ales al clasei exploatate 
nefiind de fatá ca s-o tulbure. Se vorbea in tihná §i se 
dormea bine”. Un indiciu ciar al viciilor parlamentarismului 
románese este reprezentat de fórmele violente pe care le-a 
luat conflictul social in istoria recentá a tárii: „Ráscoalele 
táráne§ti, un fenomen social de o sinistrá periodicitate de la 
introducerea parlamentarismului, sunt cea mai eloeventá 
osándá a acestui sistem, §i totodatá dovada indiscutabilá a 
ceea ce e artificial §i nesincer in existenta sa. ín adevár, 
intr-o tará cu parlamentarism normal, o clasá socialá nu are 
nevoie de mijloace violente pentru a-§i spune pásurile: ea 
are putinta de a face aceasta in parlament, prin ale§ii ei. 
Numai intr-o tará unde parlamentul e pe dea-ntregul creatia 
clasei stápánitoare, cum a fost la noi, unde stápánitorii se 
incumeteazá a hotári singuri de soarta stápánitilor, fárá a 
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binevoi sá tolereze in adunarea legiuitoare vreun reprezentant 
real al acestora, numai acolo exploatatii se vád siliti a 
recurge la mijloace extraparlamentare, la tulburári violente, 
spre a-§i aduce durerile la cuno§tinta celor mari. Lini§te in 
parlament, foc §i prápád in tará, sunt cele douá aspecte ale 
aceleia§i situatii sociale, atát de falsa, in care se aña tara 
noastrá inainte de rázboi. [...] Parlamentul román a fost 
deci, §i in mediul román nici nu putea sá fie [altceva], decát 
un organ de dominatie a ceea ce s-a numit « oligarhie ». [...] 
Lini§tea sa, in care nu se oglindea nimic din frámántárile 
sociale ale tárii, fiindcá exploatatii erau ostracizati 
sistematic dintr-insul, il aratá pe fatá drept ceea ce era de 
fapt: areopagul august al oligarhiei, pe care muritori din 
teapa celor ce-§i cá§tigá viata in sudoarea fruntii n-aveau 
voie sá-1 profaneze”. 12 

Ca multi alti autori ai vremii, Zeletin nu este 
intotdeauna precis §i consecvent in intrebuintarea 
conceptelor. El afirma, cum am vázut, cá elita socialá §i 
politicá a Romániei nu este o burghezie autentica, ci o clasá 
de birocrati, a cáror putere se bazeazá pe controlul statului 
§i al economiei diríjate de stat. Uneori, insá, el ii 
caracterizeazá pe membrii oligarhiei mai simplu, ca pe ni§te 
feudali deghizati. A§ezámintele sociale ale Romániei, 
argumenteazá el, reprezintá o mixturá de feudal §i modern, 
inveli§ul constitucional §i institutional burghez ascunzánd 
un continut arhaic. „íntreaga noastrá organizatie socialá”, 


12 Pentru caracteristicile parlamentarismul románese §i est- 
european: Paul A. Shapiro, «Romanía’s Past as Challenge for the 
Future: a Developmental Approach to Interwar Politics”, in 
Daniel Nelson, ed., Romanía in the 1980’s, Boulder, Colo., East 
European Monographs, 1981, pp. 17-67; Nicos P. Mouzelis, 
Politics in the Semi-periphery: Early Parliamentañsm and Late 
Industñalisation in the Balkans and South America, Basingstoke, 
Houndmills, 1986; Mattei Dogan, «Romania, 1919-1938”, in 
Myron Weiner, Ergun Ozbudun, eds., Competitive Elections in 
Deueloping Countries, Durham, Duke University Press, 1987, 
pp. 369-389. 
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spune Zeletin, „a purtat un carácter strict feudal, inainte ca 
§i dupa improprietárirea de la 1864. Deosebirea e numai cá 
inainte acest carácter era limpede, pe cánd dupa aceastá 
data el a fost mascat de minciuna democratiei 
parlamentare. De o parte o clasá restránsá de proprietari 
latifundiari, de alta o imensá clasá de tárani, proprietari 
pitici, ce in flecare vara se obi§nuiserá a se vedea sco§i cu 
jandarmii la munca mo§iilor boiere§ti: iatá temelia socialá a 
parlamentarismului román, un a§ezámánt a cárui 
functionare presupune existenta de oameni liberi”. 

Mult mai des insá, dupá ce neagá oligarhiei caracterul 
autentic burghez, el folose§te tocmai termenul de 
„burghezie” pentru a o desemna. Pe baza comparatiei cu alti 
autori ai epocii, putem spune cá burghezia este, in acceptiunea 
lui Zeletin, acea parte a oligarhiei birocratico-feudale fárá 
origini boiere§ti §i pentru care controlul asupra institutiilor 
financiare §i a industriei constituite pe baze etatiste a 
devenit mai important, ca sursá de venituri §i putere, decát 
averea fundará. „ín actúala noastrá situatie politicá” - adicá, 
in urma disparitiei Partidului Conservator - „burghezia a 
rámas fárá nici un adversar serios”, constatá astfel Zeletin 
in 1920. 13 lar „aceastá stare de dezechilibru social [§i] 
politic, in care o tará intreagá e la discretia unui mic grup 
de financiari, nu poate fi spre bine”. E nevoie de o 
contrapondere a burgheziei §i - fire§te - a partidului liberal, 
ce actioneazá ca organizada politicá a acestei categorii 
sociale. Din pácate insá, constatá Zeletin, „Partidul 
Poporului, care in viata noastrá publicá a debutat ca o 
eroicá reactie impotriva burgheziei, a sfár§it printr-o 
completá capitulare, resemnándu-se sá joace rolul de 
paratrásnet politic al grupárilor capitaliste. Partidul 
socialist, singurul adversar firesc al burgheziei, e incá prea 
slab, iar §efii sái s-au arátat mai prejos de chemarea lor 


13 Zeletin, „Nationalism §i táránism”. In continuare, citatele din 
text provin din acest articol. 
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politicá”. Salvarea nu poate veni decát de la „grupárile 
nationaliste §i tárániste. Menirea lor [...] e de a lumina 
táránimea asupra intereselor ei §i a o apara impotriva 
burgheziei orá§ene§ti. Altfel votul ob§tesc nu va aduce o 
schimbare de seamá in dezvoltarea [...] politicá” a Romániei, 
el nu va afecta cu nimic, adicá, suprematia oligarhiei: „Clasa 
burghezá, atát de restránsá la noi, cu un rol aproape nul in 
productia nationalá, rámánánd fárá nici un adversar bine 
organizat, va putea pástra inainte acea suprematie politicá, 
pe care o exerciteazá de peste o jumátate de veac”. Incá o 
datá, este vorba aici nu despre o burghezie autenticá, a 
cárei legitimitate in calitate de clasá conducátoare ar fi 
trebuit sá se bazeze tocmai pe rolul sáu esential in sporirea 
avutiei nationale, ci despre o „burghezie de stat” bugetivorá 
§i parazitará. 

Ostil burgheziei, primul Zeletin este in schimb, a§a 
cum rezultá din cele spuse páná acum, un iubitor al 
táránimii §i un adept al caracterizárii sale - in traditia lui 
Titu Maiorescu - drept „singura clasá realá” a societátii 
románe§ti. El nu gáse§te nimic „mai ingrijorátor decát lipsa 
unui puternic partid national táránesc”. „Ceea ce, in 
imprejurárile” de dupá rázboi, „contribuie incá la 
impestritarea vietii [...] politice” románe§ti, „care §i fárá 
aceasta este destul de tulbure, este”, dupá Zeletin, tocmai 
„coexistenta unei multiplicitáti de grupári nationaliste §i 
tárániste”. Un fapt deplorabil, cáci, pe de o parte, „ideea 
nationalistá ca §i cea táránistá nu poate fi decát una 
singurá”. lar pe de altá parte, „din considerarea evolutiei 
noastre social-politice reiese [...] cá amándouá aceste idei au 
acela§i substrat social”. Cu tóate acestea, „contopirea 
tuturor fractiunilor nationaliste-tárániste intr-o singurá 
grupare puternicá pare un eveniment destul de indepártat, 
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de§i oarecare inceputuri in aceastá directie aratá cá in cele 
din urmá el va trebui sá se infáptuiascá”. 14 

Táránismul este indicat de Zeletin ca forta sortitá sá 
domine viata politicá románeascá in viitorul apropiat. El 
este de admirat pentru franchetea intempestiva cu care s-a 
impus, in primele luni de dupa rázboi. „Dintre partidele 
noastre, ce-§i zic « de ordine »”, observa Zeletin cu admiratie, 
„singurá fractiunea táránistá din vechiul regat a avut 
curajul sá se márturiseascá organ de luptá de clasá”. E 
astfel „de prisos a discuta asupra esentei politice a acestei 
grupári, cáci ea a avut láudabila sinceritate de a §i-o 
márturisi singurá: partidul táránist e organul politic de 
apárare a intereselor clasei táráne§ti. [...] Náscut peste 
noapte, dupá expresia bine cunoscutá, táránismul e totu§i 
destinat sá deviná cea mai formidabilá fortá politicá la noi in 
tará. Cánd se va realiza acest eveniment politic, aceasta 
atárná numai de priceperea §i graba cu care §efii táráni§ti 
vor izbuti sá organizeze clasa táráneascá §i sá-i de§tepte 
con§tiinta intereselor ei deosebite. E firesc cá acest curent 
nu se putea na§te inainte de votul ob§tesc. Cáci o clasá 
socialá nu se poate organiza in partid politic decát dupá ce 
capátá egalitate politicá. Iatá de ce táránismul s-a náscut 
brusc a doua zi dupá votul ob§tesc, spre marea surprindere 


14 ín exegeza istoricá románeascá a persistat o ambiguitate in 
legáturá cu relatia dintre directia ideologicá poporanist- 
táránistá §i cea a nationalismului traditionalist al grupárii 
sámánátoriste: vezi, de exemplu, H. Sanielevici, Poporanismul 
reactionar, Bucure§ti, Socec, 1921; Dan Smántánescu, Mi§carea 
sámánátoristá: studiu istoric-literar, Bucure§ti, Tipografía 
„Bucovina” I. E. Toroutiu, 1933. Este totu§i larg ráspánditá 
tendinta de a considera ca „un loe común al istoriei literaturii 
románe faptul de a face o deosebire intre spiritul conservator, 
romantic, de dreapta al revistei Sámánátorul, §i spiritul liberal- 
progresist, realist, de stánga, al Vietii románe§t?: vezi Sorin 
Alexandrescu, „Populism §i burghezie: Románia la inceputul 
secolului XX”, in Privind Inapoi, modemitatea, trad. de Mírela 
Adáscálitei et al., Bucure§ti, Univers, 1999, p. 93. 
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a tuturor celor suferinzi de miopie social-politicá. Ace§tia i§i 
inchipuiau cu naivitate cá masa imensá a táránimii se va 
lasa dusá inainte de cele douá partide « istorice », 
reprezentante ale unor clase sociale modeste”. 

Zeletin aláturá astfel termenii „national” §i „táránesc”, 
cu mult inainte ca asocierea lor sá fie consacratá prin 
aparitia unui partid cu aceastá titulaturá. O face nu intámplátor, 
ci in virtutea felului cum intelege mi§carea táránistá, in 
legáturá cu intreaga istorie a curentelor ideologice románe§ti. 
Táránismul este, pentru el, doar o nouá fatetá a vechii 
ideologii a nationalismului. ínrudirea celor douá cúrente de 
idei - in fapt, identitatea dintre ele - este insá mascatá de 
istoria sinuoasá a nationalismului románese, astfel cá Zeletin 
i§i propune sá o dezváluie printr-o analizá a acestei istorii. 

„Nationalismul román”, explicá Zeletin, „s-a náscut ca 
o mi§care de reactiune impotriva burgheziei. 15 Dupá 
revolutia de la 1848, cánd o máná de boieri §i cárturari au 
inceput sá introducá la noi, fárá nici o alegere, a§ezámintele 
burgheziei franceze, amenintánd astfel sá inábu§e dezvoltarea 
liberá a spiritului román, nationali§tii au crezut cá trebuie 
sá ia o atitudine opusá. Ei au fácut front impotriva invaziei 
a§ezámintelor stráine, ceránd inlocuirea lor cu institutii 
izvoráte din ceea ce e specific sufletului román”. De§i „a 
inceput in cámpul culturii §i a pástrat mereu caracterul 
predominant de curent cultural”, nationalismul „nu putea 
sá rámáná exclusiv in sferele teoriei, dacá vroia sá aibá vreo 
inráurire socialá. [...] §i [...] nu e nevoie de multá 


15 Pentru problema rádácinilor sociale ale nationalismului 
est-european: Peter F. Sugar, „External and Domestic Roots of 
Eastern European Nationalism”, ín Peter F. Sugar, Ivo J. 
Lederer, eds., Nationalism in Eastern Europe, Seattle, The 
University of Washington Press, 1969, pp. 3-54; Miroslav 
Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, transí, 
by Ben Fowkes, Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 
Un titlu recent: Marco Dogo, Guido Franzinetti, eds., Disrupting 
and Reshaping: Early Stages of Nation-buiding in the Balkans, 
Ravenna, Longo Edittore, 2002. 
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pátrundere, spre a intelege cá o mi§care indreptatá 
impotriva burgheziei noastre national-liberale, trecánd de la 
teorie la practicá, trebuia sá se contopeascá cu adversarul 
politic firesc al burgheziei: cu partidul conservator al marilor 
proprietari de pámánt. Astfel la inceputurile sale gásim 
nationalismul román in stránsá legáturá cu conservatorismul. 
In tabára conservatoare apar reprezentantii de elitá ai ideii 
nationaliste, spirite ce sunt in acela§i timp §i corifeii mi§cárii 
noastre cultúrale: Eminescu, Maiorescu, dnii S. Mehedinti, 
C. Rádulescu-Motru, precum §i di. N. Iorga, la inceputul 
vietii sale politice”. §i „dl. P.P. Negulescu”, cel care 
„incercase chiar la o vreme sá dea o baza sociológica 
§tiintificá atitudinii nationaliste conservatoare, ridicánd 
intr-un studiu de revista, impotriva spiritului revolucionar al 
burgheziei románe, conceptia evolutiei organice a 
societátilor. [...] fn acest timp, ideea nationalistá se 
confunda cu ideea conservatoare. De o parte §i de alta se 
imputa burgheziei national-liberale cá societatea nu se 
dezvoltá prin salturi sau rupturi cu ea insá§i, ca aceea pe 
care o indeplinise la noi acest partid de la 1848 incoace: 
societatea se dezvoltá in chip spontan din trecutul ei 
propriu”. lar „in forma sa cea mai limpede gásim 
nationalismul román la acel spirit, pe care azi il prívese toti 
ca protagonistul acestei mi§cári: la Eminescu. ín articolele 
sale se aflá tóate elementele dupa care s-a indrumat in 
urmá curentul nationalist”. 

Initial, nationalismul a cápátat deci o nuantá aristocrática, 
fiind asociat cu Partidul Conservator. Dar „indrumarea 
curentului nationalist spre lagárul conservator, de§i o 
necesitate politicá la inceput, a fost totu§i spre marea sa 
dauná. ínainte de tóate, in aceastá ipostazá el nu se putea 
impune atentiei publice ca o mi§care proprie. [...] Apoi, unirea 
nationali§tilor cu conservatorii avu ca urmare ráspándirea 
unanimá a credintei cá nationalismul ar fi in chip necesar 
retrograd. [...] Dar impotriva unei asemenea prejudecáti 
trebuie sá se ridice orice om luminat”. Condamnarea 
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nationalismului ca intrinsec reactionar se datoreazá unei 
confuzii foarte ráspándite intre „douá conceptii diametral 
opuse ale nationalismului, provenite din indoitul inteles a 
ceea ce desemnám prim cuvántul « natiune ». Pentru unii 
natiunea inseamná o anumitá forma de organizare socialá: a 
rásturna aceastá organizatie inseamná, in acest caz, a fi 
du§man al natiunii. Acesta e patriotismul burghez al 
partidelor national-liberale §i, in genere, al tuturor spiritelor 
conservatoare. Pentru ace§tia natiunea se identifica cu 
organizarea ei in stápáni §i stápániti. [...] Ar fi grotesc”, 
crede Zeletin, „sá atribuim nationalismului román o 
asemenea conceptie nationalistá, cátá vreme el a luat fiintá 
tocmai in lupta cu burghezia eterogená de sufletul románese”. 
Dupá cealaltá conceptie „natiunea inseamná un anumit 
suflet ob§tesc, cristalizat in anumite a§ezáminte cultúrale. 
A-ti iubi natiunea inseamná atunci a apára dezvoltarea 
liberá a acestui suflet, existenta acestor a§ezáminte, fárá a 
le face sá atárne de organizada socialá, pe care o imbracá 
natiunea intr-o epocá sau alta. Se pare cá aceastá 
conceptie, in totul democraticá, e aceea ce corespunde mai 
mult spiritului nationalismului román. Cáci acesta nu s-a 
náscut cu scopul de a apára o anume organizatie socialá 
románá, ci de a apára spiritul román amenintat de a fi 
inábu§it prin incátu§area sa in a§ezáminte stráine”. 

„Alianta [...] cu clasa boiereascá a fost” deci, pentru 
nationalismul románese, „numai o urmare a situatiei 
politice”. El se democratizeazá acum §i apare, dupá rázboi, 
sub infáti§area táránismului: „Dealtfel, incá inainte de 
distrugerea celor din urmá resturi ale clasei boiere§ti prin 
desfiintarea marii proprietáti, cea mai numeroasá fractiune 
nationalistá se desprinsese de partidul conservator, 
indrumándu-se spre clasa táráneascá. [...] Cu mult inainte 
de na§terea partidului táránist ca grupare politicá, 
táránismul ca orientare artisticá [§i| culturalá alcátuia 
trásátura predominantá a nationalismului, in noua sa fazá 
de viatá proprie. Cel ce urmáre§te insá curentul nationalist 
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in dezvoltarea sa pricepe lesne cá conservatorismul, ca §i 
antisemitismul, nu sunt caractere inerente firii sale, ci 
trásáturi vremelnice, provenite din aliante temporare, 
politice sau personale. Asemenea aliante au fácut 
nationalismului mai mult ráu decát bine, aruncánd asupra 
sa culori false §i fácánd astfel sá se intunece adevárata sa 
esentá”. Odatá indepártate má§tile sale episodice, 
nationalismul román se dezváluie ca „un curent cultural §i 
social-politic ce are ca parte negativá lupta impotriva 
burgheziei de la ora§e, iar ca parte pozitivá apárarea 
manifestárilor sufletului román, a traditiilor románe, cárora 
se dá ca temelie socialá la inceput clasa boiereascá, [iar] in 
faza din urmá clasa táráneascá”. E nevoie ca tóate fortele ce 
se opun oligarhiei sá se strángá in jurul mi§cárii tárániste, 
ea fiind mo§tenitoarea tuturor formelor de protest anterioare 
fatá de politica oligarhiei §i singura ce are §anse reale sá 
disloce de la cárma statului elita liberalá. 

Aprecierea pozitivá a nationalismului „de stánga” 
táránist se extinde astfel, la Zeletin, intr-o apreciere 
retrospectivá la fel de favorabilá a nationalismului „de 
dreapta” anterior. Tot astfel cum prive§te táránismul ca - in 
mod esential - o formá de nationalism, el nu distinge intre 
ideologia conservatoare a Junimii §i fórmele de gándire 
nationalistá unde dimensiunea traditionalismului apare ca 
mai accentuatá. El le prive§te pe tóate ca pe ni§te variatii ale 
binecunoscutelor idei de „specific national” §i de „evolutie 
organicá”, precum §i ca pe expresii ale unei reactii legitime 
impotriva modemizárii imitative. „íntre nationalism” - notiune 
ce cuprinde, pentru el, §i curentul junimist - „§i táránism 
nu e nici o deosebire”, poate conchide astfel Zeletin. Dacá 
acceptám cá „individualitatea unei mi§cári politice e 
determinatá: a) de interésele clasei sociale pe care se 
reazámá §i b) de atitudinea pe care o ia fatá de cíasele 
potrivnice”, atunci, „sub amándouá aceste raporturi, intre 
nationalism §i táránism nu s-a gásit nici o deosebire: §i 
unul §i altul se altoiesc pe clasa táráneascá, ale cárei 
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interese le apara impotriva aceluia§i adversar, botezat cu 
numele de « oligarhie ». In ceea ce prive§te intelesul acesteia 
din urmá”, inainte de rázboi „ar fi putut fi oarecare 
divergente intre cele douá cúrente. Nationalismul se 
indreaptá, potrivit cu traditia sa de na§tere, impotriva 
oligar hiei burghezo-liberale, in vreme ce táránismul, 
ascultánd §oapta durerilor de veacuri, vizeazá oligarhia 
marilor proprietari, vechii aliati ai nationali§tilor”. Dar, 
„dupá §tergerea clasei [...] boiere§ti, in cele din urmá ale 
sale rámá§ite, rámáne in fata táránimii un singur potrivnic: 
oligarhia burghezá national-liberalá. Orice grupare 
táráneascá va trebui sá lupte impotriva acesteia”. 

Primul Zeletin nu se infáti§eazá ca un autor toarte 
original. Ideile sale ne suná chiar extrem de familiar, fn 
gándirea sa se intersecteazá cele mai importante teme ale 
culturii critice románe§ti, adicá ale ideologiilor definite prin 
opozitie fata de practicile politice ale elitei modernizatoare 
libérale. Ideea „evolutiei organice” a fost, astfel, tema 
céntrala a junimismului §i a nationalismului - chiar dacá a 
cápátat conotatii diferite in flecare din aceste douá cúrente 
intelectuale. 16 Caracterizarea societátii románe§ti ca un 
amestec de elemente feudale §i burgheze a fost comuná 
tuturor celor patru ideologii, dar a cápátat formularea cea 
mai elaboratá in gándirea socialistá, unde fenomenul a fost 
descris prin termenul de „neoiobágie”. 17 Tot o temá comuná 
tuturor ideologiilor critice a fost cea a substituirá burgheziei, 
ca principal agent al modernizárii, de cátre o clasá 
birocraticá - sau o „oligarhie” - recrutatá initial din rándurile 
boierimii, dar in inte rio rul cáreia balanta se incliná treptat 
in favoarea elementelor de origine nenobiliará. Dupá cum 


16 Ornea, Junimea §i junimismul; Idem, Sámánátorismül. 

17 Ornea, Curentul cultural de la Contemporanul; Idem, Opera lui 
C. Dobrogeanu-Gherea, Bucure§ti, Cartea Románeascá, 1983; 
Michael Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian 
Marxism”, in The Slauonic and East European Reuiew 55: 1, 
1977, pp. 63-89. 
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universal ráspánditá printre criticii sociali este caracteiizarea 
acestei categorii sociale ca „parazitará” §i „bugetivorá”. O 
tema de mare rásunet a fost §i cea a industriei artificíale 
construite in dauna economiei táráne§ti, idee dezvoltatá in 
special de poporanism §i táránism. 18 

Mai importantá decát tóate aceste motive intelectuale 
disparate este insá prezenta, in chiar centrul sistemului de 
idei al primului Zeletin, a ceea ce am putea numi principiul 
lor generator: ideea fundaméntala ce serve§te ca fundament 
§i referintá pentru tóate criticile specifice la adresa 
modernizárii imitative. Este vorba de ideea „formelor fárá 
fond”, ce se face simtitá - de§i nu apare niciodatá in chiar 
aceastá formulare - in fundalul fiecárei pagini. Pentru 
Zeletin, la fel ca pentru multi alti critici ai elitei care 1-au 
precedat, fenomene ca política oligarhicá, agricultura 
semifeudalá sau industria artificíala sunt tot atátea 
simptome ale unei singure maladii sociale. lar formula 
„formelor fárá fond” reprezintá cel mai potrivit diagnostic al 
acestei maladii. Pentru tóate ideologiile de opozitie, 
dezvoltarea socialá románeascá este distorsionatá in raport 
cu o normá reprezentatá de evolutia socialá a tárilor 
occidentale. lar distorsiunile au rezultat din adoptarea 
precipitatá, gre§itá sau incompletá a formelor civilizatiei 
occidentale, in lipsa unui fond social, economic §i cultural 
corespunzátor. Impusá de Junimea, ideea formelor fárá fond 
este deseori atribuitá junimismului in exclusivitate. Ea 
trebuie sá fie privitá insá ca un cadru intelectual ce a 
cuprins intreaga dezbatere ideologicá románeascá, din anii 
1860 páná la instaurarea comunismului. 19 Páná in deceniul 


18 Ornea, Poporanismul; Idem, Táránismul. Stuciiu sociologic, 
Bucure§ti, Ed. Política, 1969; Michael Kitch, „Constantin Stere 
and Rumanian Populism”, in The Slavonic and East European 
Review 53: 131, 1975, pp. 248- 271. 

19 Un titlu recent: Constantin Schifirnet, Fórmele fárá fond, un 
brand románese, Bucure§ti, Comunicare, ro, 2007. Pentru 
anticipárile ideii, vezi Adrián Marino, „Din istoria teoriei « forma 
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al §aptelea al secolului al XlX-lea, occidentalizarea a fost 
privitá in general ca un fapt de la sine inteles §i 
neproblematic. Ea este descoperitá ca o provocare 
intelectualá in acel deceniu de catre junimi§ti, iar 
terminología „formei” §i „fondului” este semnul acestei 
con§tientizári: problema modernizárii románe§ti va fi 
abordatá, de acum inainte, in termenii relatiei dintre fórmele 
occidentale §i fondul indigen. Tóate cele patru ideologii de 
opozitie descoperá, la rádácina relelor societátii románe§ti, o 
neconcordantá intre cele douá elemente ale relatiei. 
Exponentii fiecárui discurs inteleg fenomenul in felul lor §i 
propun strategii specifice pentru reajustarea dintre arhaic §i 
modern, occidental §i románese. Junimi§tii §i poporani§tii 
pledeazá, astfel, pentru ceea ce putem numi strategii de 
modernizare „circumspectá”, ca opuse modernizárii 
„entuziaste” promovate de liberali. Nationali§tii cred cá 
recuperarea unei párti a traditiei románe§ti, erodatá in 
urma contactului cu Occidentul, este deopotrivá posibilá §i 
necesará. lar sociali§tii pledeazá pentru continuarea 
occidentalizárii, de aceastá datá fárá jumátátile de másurá 
vinovate pentru distorsiunile regimului neoiobag. 

Critica socialá 20 a primului Zeletin se prezintá, deci, ca 
o altá variatiune pe binecunoscuta temá a formelor fárá 
fond. Am vázut cá el nu distinge in mod ciar intre cele patru 
ideologii de opozitie, plasándu-le pe trei dintre ele - junimismul, 
nationalismul §i táránismul (poporanismul) - sub aceea§i 
rubricá. ínsá, chiar fárá a fi perfect con§tient de sursele lor 


fárá fond »”, ín Pentru Europa. Integrarea Romániei. Aspeóte 
ideologice §i cultúrale, Ia§i, Polirom, 1995, pp. 191-198. 

20 Pentru o caracterizare a gándirii politice est-europene ca 
dominatá de vectorii „criticii cultúrale” §i „criticii sociale”, vezi 
Paschalis M. Kitromilides, „The Enlightenment East and West: a 
Comparative Perspective on the Ideological Origins of the 
Balkan Political Traditions”, in Enlightenment, Nationalism, 
Orthodoxy. Studies in the Culture and Political Thought of 
South-Eastem Europe, Aldershot, Variorum, 1994, pp. 51-70; 
Idem, The Enlightenment as Social Criticism. 
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diferite, Zeletin se face ecoul principalelor idei ale culturii 
critice. Spre deosebire de reprezentantii celor patru ideologii, 
pentru Zeletin critica elitei libérale reprezintá punctul final 
al intregii argumentatii. Ea nu este un preambul pentru 
formularea unei filozofii sociale specifice §i nu are conotatii 
„de stánga” sau „de dreapta”. Din cuprinsul discursurilor 
politice románe§ti ale epocii, el a decantat esentialul 
sociologiei critice, lásánd sub semnul intrebárii remediile §i 
propunerile de reforma. 21 Primul §tefan Zeletin nu apartine 
de nici unul dintre cele patru cúrente ideologice, ci se 
situeazá la intersectia lor. El interiorizeazá dimensiunea lor 
analítica, fárá a-§i insu§i dimensiunea prescriptivá. 

Dincolo de aceastá diferentá de ordin general, exista 
cáteva aspecte de detaliu care il individualizeazá pe Zeletin in 
raport cu alti autori, anteriori sau contemporani, ce abordeazá 
subiecte politice. Mai intái, argumentada sa este animatá de 
un puternic simtámánt al urgentei. Pana la reforma electoralá, 
spune el, oligarhia romana se stráduia - §i i§i putea permite - sá 
pástreze macar apárentele parlamentarismului. Dar „votul 
ob§tesc a coborát parlamentul román din cer pe pámánt. 
Lini§tea s-a sfár§it, conflictele sociale de clasá se descarcá 
in incinta sa in zgomotoase ciocniri politice”. 22 De§i másele 
sunt u§or manevrabile datoritá nivelului lor scázut de 
instructie, de§i táránimea „e incá destul de inapoiatá sub 
raportul intelectual spre a-§i cunoa§te bine interésele sale 
specifice [§i] a deosebi prietenii de du§mani”, iar „in aceste 
imprejurári oligarhia mai poate incá obtine o majoritate, 
totu§i táranii s-au dovedit in másurá a-§i strecura in 
parlament un impunátor numár de reprezentanti reali ai 
nevoilor lor. Aceasta a trebuit sá desfá§oare inaintea ochilor 
stupefiati ai « stápánitorilor fárá de drept ». o priveli§te pe 


21 Mentionate foarte in treacát, ideile politice din aceastá perioadá 
ale lui Zeletin au putut fi caracterizate ca „de factura táránistá”: 
Mure§an, Conceptia económica a lui §tefan Zeletin, p. 18. 

22 Zeletin, „Parlamentul fantomá”. in continuare, citatele din text 
provin din acest articol. 
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cát de nea§teptatá, pe atát de penibilá. Ei, care erau 
obi§nuiti sá mánuiascá parlamentul numai cu mi§cárile 
degetului magnetic, acum se vázurá salutati cu apostrofe 
din cele mai drastice, cu insulte din cele mai triviale”. 
Confruntatá cu pátrunderea maselor in arena politicá, 
„oligarhia [...] fácu descoperirea cá cu asemenea parlament 
nu e in stare sá guverneze: el trebuia decapitat”. Ceea ce s-a 
§i fácut, „prin autorizarea data guvernelor de a legifera prin 
decrete”, incá din perioada refugiului de la Ia§i al 
parlamentului, in timpul rázboiului mondial. De§i starea de 
necesítate creatá de rázboi a dispárut, „pretioasa másurá a 
fost pástrata §i aplicatá páná in ziua de azi cu religiozitate. 
Cu aceasta, parlamentul a incetat de fapt de a mai trái, 
puterea legiuitoare a trecut impreuná cu cea executivá 
asupra guvernelor. Ultima aparentá de democratie a 
dispárut, ne aflám in pliná perioadá de dictaturá, pe care 
nimeni nu i§i mai dá silinta sá o mascheze”, afirmá 
apocaliptic Zeletin in 1920. Abolirea regimului parlamentar 
intr-un stat modern nu e, desigur, „un fenomen politic unic: 
s-a mai intámplat §i altá datá, §i in alte párti. Fapt unic e 
insá cá [in Románia] nimeni nu pare a-i simti lipsa. Aceasta 
e tocmai cea mai splendidá dovadá cá el n-a existat 
niciodatá, a fost o irealitate politicá - o fantomá”. Au 
dreptate deci cei care, comentánd ultímele evenimente, 
incliná „sá salute cu multumire sfár§itul unei ere de 
minciuná”. Parlamentarismul románese „a fost adus din 
afará §i sádit pe o clasá de tárani iobagi - plantá exoticá in 
mediu vitreg”. íncá o datá, „ceea ce a lipsit §i lipse§te” 
acestei institutii este o „bazá socialá realá. ín trecutul 
[románese] nu s-a ivit [...] o clasá setoasá de libértate, care 
sá-§i cucereascá parlamentul pe baricadá §i sá fie gata 
oricánd a-§i vársa sángele pentru dánsul”. In consecintá, 
„cát oligarhia a putut guverna cu el, 1-a tolerat; cánd insá el 
a voit sá-§i ia in serios rolul de a controla guvernul 
oligarhic, aceasta 1-a desfiintat”. O schimbare de suprafatá, 
cáci „lucrurile merg ca §i mai inainte”. Oricum, „libertátile 
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n-au existat pentru [cíasele] pe care se reazámá intreaga [...] 
societate [románeascá] decát pe hártie. ín realitate a existat 
zapciul, sub deosebite metamorfoze. Acum se vede cá ele 
incomodeazá §i pe hártie. §i parlamentul román tinde sá-§i 
rádá páná la capát de menirea sa istoricá, ingáduind sá fie 
§ terse §i de aici”. 

ín al doñea ránd, Zeletin, in acea perioadá un 
intelectualul marginal incadrándu-se perfect in descrierea 
fácutá de Eminescu „proletarilor condeiului”, adoptá o 
atitudine (auto)criticá fatá de conditia intelectualului in 
Románia, de unde nu lipsesc ciudate accente revolucionare, 
ín trecut, spune el, intelectualii au beneficiat de pe urma 
politicii birocratice §i oligarhice. Cáci boierimea occidentalistá 
de la 1848 care, intr-o tará cu „dezvoltare nórmala [...] ar fi 
gásit sprijinul firesc in clasa burghezá”, a fost silitá, datoritá 
inexistentei unei burghezii autohtone, sá caute un aliat in 
intelighentie. [...] Purtátorii ideilor apusene fura nevoiti sá 
caute alianta cu tánára clasa intelectualá, care pe atunci se 
afla in proces de ridicare”. 23 lar intelectualii s-au raliat 
proiectului reformator, deoarece transformadle institutionale 
deschideau un debu§eu enorm pentru competentele lor 
functionáre§ti: „Ace§ti oameni, fará un alt avut decát cuno§tintele 
lor, erau du§manii fire§ti ai privilegiilor boiere§ti, care le 
ingrádeau calea cátre singura carierá pentru care erau 
chemati: functionariatul. Prin puterea imprejurárilor, ei 
devenirá [...] aliatii fire§ti ai apostolilor ideilor libérale din 
Apus”. lar cánd entuziasmul revolucionar al celor din urmá 
a lásat loe cinismului oligarhic, intelectualii s-au adaptat 
noilor conditii. Ei au constituit e§alonul inferior al oligarhiei 
§i se fac vinovati pentru deplorabila inflatie birocraticá: 
„Astfel, la obár§ia Romániei moderne, clasa [...] intelectualá 
apare in stránsá legáturá de interese cu fáuritorii oligarhiei”. 
§i „páná la izbucnirea rázboiului, intelectualii n-au avut 


23 Zeletin, «Intelectualii románi §i proletariatul”. ín continuare, 
citatele din text provin din acest articol. 
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prilej serios sá rupá aceastá legáturá”. E drept cá „oligarhia 
lúa mereu partea leului din buget, dar dupa ea insá§i toatá 
grija era indreptatá spre intelectuali, clasá care” - precizeazá 
inca o data Zeletin - „la noi se confunda cu functionarii”. Se 
poate spune chiar cá importul de forme institutionale - 
„transplantarea fárá orice critica §i másurá a institutiilor 
apusene” - a ráspuns cererii sociale a multiplicárii slujbelor 
in aparatul de stat, deci n-a fost „decát mijlocul de a crea 
noi situatii pentru intelectuali. Oligarhia s-a arátat aliata 
credincioasá a intelectualilor, fericindu-i in a§a abuzivá 
másurá cu burse, lefuri §i pensii, incát s-a putut spune cá 
románul se na§te bursier, tráie§te lefegiu §i moaré pensionar. 
La ce aparat functionáresc birocratic, in totalá disproportie cu 
mijloacele noastre bugetare, am ajuns cu acest sistem, ne e azi 
sub ochi”, exclamá Zeletin cu speranta cá reprezentantii 
breslei sale ii vor impártá§i amáráciunea autocriticá. 24 

Pentru cá „dezvoltarea [...] socialá” románeascá „a pus 
pátura intelectualá intr-o legáturá mai stránsá cu clasa 
stápánitoare decát in statele cu evolutie normalá”, membrii 
intelighentiei autohtone „au cápátat o mándrie de clasá, 
socotindu-se ca o nouá specie de privilegiad”. Iatá, insá, cá 
„imprejurárile create de rázboi sunt de naturá a nimici 
dragostea veche intre intelectuali §i clasa [...] stápánitoare”. 
Speculánd dificultátile reconstructiei ca pe „un minunat 
prilej de nemaipomenite afaceri, [...] guvernele [...] oligarhice 
nu numai cá opresc scáderea preturilor, ci le urcá 
necontenit. Dar in vreme ce aceastá urcare fantasticá aduce 
sume fabuloase in buzunarul oligarhilor §i al fericitilor 
protejati, ea face imposibilá viata functionarilor, redu§i la o 
sumá lunará fixá. Orice incercare de a remedia acest 
neajuns s-a dovedit neeficace” §i devine tot mai ciar cá, „de 
fapt, acest ráu nu mai poate fi inláturat in interiorul 


24 Un bilant international al abordárilor privind sociología istoricá 
a intelectualilor: Charles Kurzman, Lynn Owens, „The Sociology 
of Intellectuals”, in Annual Review of Sociology 28, 2002, 
pp. 63-90. 
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vechiului sistem, ci numai printr-o schimbare de sistem”. O 
asemenea transformare política radicalá „ar avea ca 
urmare”, cum u§or se íntelege, „o sensibilá u§urare a 
buzunarelor oligarhiei”. Nu ne putem deci a§tepta ca 
impulsul pentru ea sá vina de la oligarhie, „din bunul temei 
cá istoria nu da inca pildá de vreo clasá stápánitoare care 
§i-ar vari máinile in punga de buná voie”. Oligarhia „trebuie 
sá fie silitá la aceastá másurá” prin mijloace revolutionare 
„§i pentru aceasta intelectualii nu au nici un mijloc. Cáci ei, 
favoritii de páná ieri ai oligarhiei, nici nu s-au gándit sá se 
organizeze pentru luptá”. 

Páná de curánd, intelectualii románi erau obi§nuiti sá 
priveascá „muncitorimea de sus”. Dupá rázboi insá, soarta 
lor „a ajuns tragicá. Ei duc o viatá mai nenorocitá decát 
muncitorimea. Leafa lunará a unui profesor universitar [...] 
o cá§tigá un chelner, un mecanic sau un §ofeur in cáteva 
zile”. Strábátutá de „un suflu de revoltá”, intelectualitatea 
incepe sá inteleagá cá singura §ansá de a-§i imbunátáti 
conditia este de a deschide lupta pe fatá cu oligarhia pe 
calea grevei in stil muncitoresc: 25 „ín acest sens trebuirá sá 
fie indemnati intelectualii indeosebi de constatarea cá 
singurii functionari ce au izbutit sá-§i asigure o viatá 
suportabilá - ceferi§tii - au bátut tocmai aceastá cale: de 
cáte ori revendicárile lor au fost respinse, ei n-au stat sá 
discute pe baza notiunilor de moralá §i dreptate, ci au 
declarat grevá”. In confruntarea cu oligarhia, se pare cá 
intelighentia nu are altá §ansá de victorie decát o „grevá 


25 Atmosfera revolutionará a anilor respectivi a fost invocatá, cel 
mai adesea, pentru a se explica e§ecul temporar al 
comunismului §i geneza fascismului: vezi Lucien Karchmar, 
„Communism in Romania 1918-1921”, ín Ivo Banac, ed., The 
Effects of World War I: The Class War after the Great War: The 
Rise of Communist Parties in East Central Europe, 1918-1921, 
Boulder, Colo., East European Monographs, 1983, pp. 127-187; 
Irina Livezeanu, „Fascists and Conservatives in Romania: Two 
Generations of Nationalists”, ín Martin Blinkhorn, ed., Fascists 
and Conservatives, London, Unwin Hyman, 1990, pp. 218-239. 
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generala a intregii functionárimi. [...] E adevárat cá 
autoritátile” au prevázut o asemenea optiune, „refuzánd 
functionarilor dreptul de sindicalizare §i grevá. Dar aceasta” 
este doar inca o dovadá „cá vechea dragoste intre 
intelectuali §i oligarhie a fácut loe unei lupte fáti§e”. 

Ar fi de a§teptat ca, „ajun§i aici, [...] intelectualii sá 
priveascá cu simpatie, sau poate chiar sá conlucreze, cu 
mi§carea muncitorimii, mánatá de acelea§i temeiuri”. 
Alianta dintre intelectuali §i muncitorime este un lucru 
extrem de dezirabil §i - lasa sá se inteleagá Zeletin - pe 
termen lung extrem de probabil. Pentru a fi realizatá, cáteva 
dificultáti importante trebuie insá depá§ite. Muncitorii se 
tem incá de intelectuali, pe care ii considerá tot ni§te unelte 
ale oligarhiei. Ii §i dispretuiesc, pentru manierele lor de 
parveniti. lar liderii muncitorimii organízate ii considerá 
incá ni§te „spirite strámte §i chiar inapoiate”, ce nu au 
deprins elementarul culturii revolucionare. Astfel, „cu tóate 
avertismentele teoreticienilor celor mai stráluciti cá nici nu 
se poate concepe o mi§care muncitoreascá fárá concursul 
páturii intelectuale, la noi muncitorii ca §i capii lor n-au 
fácut nimic spre a cá§tiga increderea clasei cuite; 
dimpotrivá, par a-§i fi dat toatá silinta de a-i jigni 
sentimentele cele mai intime §i a-i instráina orice simpatie”. 
Mai ráu, intelectualii in§i§i sunt incapabili incá sá extragá 
consecinta logicá a noii situatii politice si sociale, anume 
necesitatea unirii cu muncitorimea. Mándria lor de clasá 
superioará - „singura lor mángáiere in aceste timpuri de 
grea incercare” - ii impiedicá sá-§i vadá interésele cu 
claritate. Cei mai numero§i dintre ei nu inteleg „cá ridicarea 
situatiei lor la nivelul vremii nu mai e cu putintá in cadrul 
vechiului sistem”, cá e nevoie, deci, de „o schimbare de 
sistem, ceea ce numai mi§carea muncitoreascá poate infáptui. 
Astfel, intelectualii [...] privesc proletariatul cu neincredere”. 
Nu e deci „de mirare a vedea aceste douá mi§cári, a 
intelectualilor §i a muncitorimei, pornite din acelea§i interese, 
indreptate impotriva aceluia§i du§man §i lucránd cu acelea§i 
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mijloace, totu§i privindu-se cu... du§mánie. In asemenea 
imprejurári”, cá§tigátorul e - deocamdatá - oligarhia. 

In fine, de§i subscrie la condamnarea modernizárii 
imitative in numele evolutiei organice, pe urmele 
junimi§tilor §i ale succesorilor acestora, Zeletin nu este 
satisfácut de forta explicativa a teoriei formelor fárá fond. 
Cáci, dacá procesul a continuat, neabátut §i pe acela§i 
fága§, in ciuda condamnárii sale cvasiunanime de catre cei 
mai importanti gánditori románi, rezultá cá ni§te cauze mult 
mai adánci decát simpla dorintá de a imita Occidentul 
trebuie sá fi stat in spatele sáu. „Nationalismul” - spune 
Zeletin care, a§a cum am arátat, inelude sub aceastá 
etichetá tóate cúrentele de idei ce s-au folosit de opozitia 
dintre „legile” organismului social §i „arbitrariul” imitatiei 
mecanice - „n-a putut depá§i marginile unei mi§cári pur 
teoretice, [ale] unui curent de idei fárá mare inráurire 
practicá. [...] Aceasta lasá a se intelege cá aceste principii 
trebuie sá fi avut vreo parte slabá. Ce-i drept, stánd pe 
terenul unilateral psihologic, cum cá a§ezámintele sociale 
sunt expresia sufletului unui popor, deci cá ele trebuie sá 
izvorascá dinláuntru in afará, nu sá fie transplantate §i 
sádite cu violentá din afará inláuntru, nationali§tii románi 
páreau a avea toatá autoritatea §tiintei sociale de partea lor. 
E doar §coala istoricá evolutionistá, pe care se reazámá 
acum edificiul sociologiei §tiintifice. Dacá ei totu§i n-au 
izbutit sá opreascá náválirea spiritului burghez apusean, cu 
fórmele sale de manifestare in tara noastrá, aceasta invedereazá 
cá lámurirea net psihologicá a na§terii institutiilor sociale 
trebuie sá fie intregitá prin cáutarea unor pricini poate ceva 
mai adánci. De altfel o incercare de a lámuri in chip complet 
revolutia de la 1848 ca un fenomen social necesar, nu ca o 
inovatie arbitrará, rámáne incá fapta viitorului”. 26 

Finalul citatului de mai sus il anuntá in mod vizibil pe 
cel de-al doñea Zeletin, cel cu care suntem obi§nuiti. De§i 


26 Zeletin, „Nationalism §i táránism”. 
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inca nu a renuntat sá condamne occidentalizarea, el este 
nemultumit de felul cum este inteleasá. Atunci cánd 
explicada va fi descoperitá de Zeletin, incepánd din 1921, ea 
nu va mai servi insá pentru a condamna fenomenele 
negative generate de contactul Romániei cu Occidentul, ci 
pentru a le oferi o justificare in numele necesitátii istorice. 
La doar cáteva luni de la publicarea ultimului dintre textele 
analízate, un nou §tefan Zeletin intrá in scená. Criticul 
acerb al elitei libérale este inlocuit de cel mai articulat 
apárátor al ei. lar nostalgicul traditiei autohtone devine un 
devotat occidentalist. Dupa ce a colectat cu grijá principalele 
elemente ale culturii critice, dupa ce a extras deci esentialul 
din criticile la adresa occidentalizárii exprimate de gánditorii 
sociali anteriori, Zeletin inverseazá semnele §i incepe sá 
aprobé ceea ce inainte negase, sá condamne ceea ce páná 
atunci aprobase. El construie§te o impresionantá 
argumentare al cárei scop este sá ofere o contrazicere 
metodicá a argumentelor exprimate de cele patru ideologii 
critice §i sá prezinte tóate consecintele sociale, politice §i 
cultúrale ale occidentalizárii dupá strategia Partidului 
National Liberal ca pe ni§te fenomene naturale, ce insotesc 
un proces istoric necesar. 

Articolele parcurse contin doar formularea explicitá a 
gándirii politice a primului Zeletin. Aceea§i criticá a elitei 
modernizatoare libérale se gáse§te, in mod implicit, in mai 
binele cunoscutele Din tara mágarilor §i Retragerea. Ironia 
celei dintái §i diatribele celei din urmá exprimá, §i ele, 
filozofia socialá ale cárei contururi am incercat sá le identific 
aici. Un tablou complet al primului Zeletin trebuie sá 
stabileascá §i corespondentele dintre exprimárile indirecte 
ale scrierilor literare §i rationamentele explicite ale 
articolelor politice. 
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Al doilea Zeletin: 

un apologet al Partidului Liberal 

Nu imi propun aici sá ofer o analiza detaliatá a lucrárilor 
clasice ale lui Zeletin. Voi prezenta succint ideile celui de-al 
doilea Zeletin astfel incát sá poatá fi reliefate mai bine, prin 
opozitie, conceptiile celui dintái. fn plus, cele douá perioade 
din evo luda autorului se lumineazá reciproc. Scrierile 
politice de dupa 1921 i§i dezváluie, §i ele, semnificatii noi 
dacá sunt citite din perspectiva celor care le-au precedat. 
Perspectiva noastrá de ansamblu asupra operei lui §tefan 
Zeletin este intregitá, in mod firesc, prin reconstituirea 
dezvoltárii sale intelectuale. 

Ideile primului Zeletin au derivat, a§a cum am vázut, 
din acceptarea diagnosticului junimist al formelor fárá fond. 
Sistemul de idei al celui de-al doilea Zeletin derivá din 
incercarea de a contrazice acela§i diagnostic. Descrierea 
societátii románe§ti in ace§ti termeni provine - argumenteazá 
acum autorul - din faptul cá anali§tii sociali de tóate 
orientárile nu §tiu unde sá se uite pentru a distinge fondul 
ce corespunde formelor impórtate. Ei au dreptate atunci 
cánd afirmá cá singurul fundament potrivit pentru un stat 
parlamentar cu o vastá ma§inárie birocraticá este economia 
capitalistá. Comparada cu Occidentul pare sá indice cá 
aceastá conditie elementará nu este satisfácutá in Románia. 
De aici, condamnarea evolutiei sociale románe§ti ca o 
distorsiune in raport cu normalitatea occidentalá. Dar 
criticii sociali fac o mare gre§ealá: anume, incearcá sá 
inteleagá „na§terea societátii románe moderne [...] in 
analogie cu starea actualá a [celei] europene”. 27 
Capitalismul románese trebuie sá fie comparat nu cu cel al 
Occidentului contemporan, ci cu cel care a existat in 
Occident cu secóle inainte. Odatá ce este acceptatá aceastá 


27 


§tefan Zeletin, Burghezia románá, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, 
Humanitas, 1991 [1925], p. 40. 
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idee, deosebirea - aparent fundaméntala - dintre cursul de 
evolutie al societátii románe§ti §i cel al societátilor mai 
avansate se va dovedi ca superficialá. fntr-adevár, din 
perspectiva dezbaterilor contemporane asupra modernizárii 
societátilor inapoiate, conceptia celui de-al doñea Zeletin se 
dezváluie ca „un exemplu aproape perfect al unei teorii a 
modernizárii strict uniforme”. 28 Pentru el, este iluzoriu sá se 
vorbeascá despre mai multe cái de evolutie de la societatea 
agrará, traditionalá, la cea moderná, capitalistá §i este 
gre§itá impártirea „tárilor in douá mari grupe, inaintate §i 
inapoiate, flecare cu legea lor specialá de evolutie”. 29 Existá 
o singurá traiectorie a modernizárii, iar Románia o urmeazá, 
asemeni tuturor celorlalte tári inapoiate. Capitalismul 
trebuie inteles, considerá el, nu ca o configuratie socialá 
staticá, ci ca un proces evolutiv. Románia s-a aláturat 
acestei traiectorii de evolutie mai tárziu decát Occidentul, 
sub influenta Occidentului §i intr-un cadru internacional 
determinat de transformárile anterioare din Occident. Ea 
trece prin acelea§i stadii de evolutie ca §i tárile occidentale, 
parcurgándu-le insá intr-un ritm mult accelerat, ocazional 
sárind chiar peste únele dintre ele pentru a se alátura 
procesului evolutiv in stadiile ulterioare. 

Mai concret, Zeletin deosebe§te, pe urmele 
austromarxistului Rudolf Hilferding, intre trei etape ale 
istoriei capitalismului, flecare dintre ele dominatá de unul 
dintre segméntele clasei burgheze: „Burghezia cuprinde o 


28 Daniel Chirot, «Neoliberal and Social Democratic Theories of 
Development. The Zeletin-Voinea Debate Concerning Romania’s 
Prospects in the 1920’s and Its Contemporary Importance”, in 
Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romanía, 1860-1940. A 
Debate on Development in a European Nation, Berkeley, 
University of California, Institute of International Studies, 1978, 
p. 39. Vezi §i Idem, «Ideology, Reality, and Competing Models of 
Development in Eastern Europe between the Two World Wars”, 
in East European Politics and Societies 3: 3, 1989, pp. 378-411. 

29 Zeletin, Burghezia romana, p. 45. in continuare, citatele din text 
provin din aceastá carte. 
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trinitate socialá alcátuitá din cei ce produc márfurile, sau 
industria§i; din cei ce le pun in circulatie, sau negustori; §i 
din cei ce ajutá cu mijloace báne§ti atát circulada, cát §i 
productia, adicá bancheri sau financiad” (p. 26). „ín evolutia 
istoricá Ínflore§te mai intái comertul, apoi se dezvoltá in 
mod mai anevoios industria, pe cánd capitalismul financiar i§i 
aratá toatá forta económica abia in vremea noastrá” (p. 34). 
Trebuie sá distingem, deci, intre fazele istorice ale capitalismului 
comercial, industrial §i financiar. 30 Tárile occidentale, incepánd 
cu Anglia, au parcurs prima etapa intre secolele al XVI-lea 
§i al XVIII-lea, pe cea de-a doua in secolul al XlX-lea, fiind 
acum pe punctul de a trece la cea din urmá. Románia se 
aflá inca in stadiul capitalismului comercial. Dar cum 
„societatea intárziatá incearcá a pá§i peste faze intermediare §i 
a reduce la decenii calea pe care alte natiuni au strábátut-o in 
veacuri” (p. 120), Románia - ce se conformeazá aici, crede 
Zeletin, unui model urmat de Germania, Statele Unite §i 
Japonia - va sari peste stadiul industrial, intránd direct in 
cei financiar. 

Faptul cá Románia nu a trecut §i nu va trece niciodatá 
prin faza capitalismului industrial are consecinte múltiple. 
Cáci celor trei etape de evolutie economicá le corespund tot 
atátea tipuri de organizare politicá: „Predominarea capitalismului 
comercial dá na§tere fazei mercantiliste a burgheziei; 
predominarea capitalismului industrial aduce era liberalismului; 
iar vremea noastrá, in care capitalul de bancá stá sá 
absoarbá ambele forme de mai inainte ale capitalului, 
alcátuie§te faza imperialismului” (p. 34). Mercantilismul, 
manifestarea politicá a capitalismului comercial, a cunoscut 
forme clasice in época monarhiilor absolutiste ale secolului 
al XVIII-lea. El reprezintá „faza de formare a burgheziei”, iar 
„caracteristica” sa „este tutela enérgica a puterii de stat 
asupra vietii economice índeosebi §i a intregii vieti sociale in 


30 Vezi Laurence Harris, „Finance capital”, in Tom Bottomore 
et al., eds., A Dictionary of Marxist Thought, Cambridge, Mass., 
Harvard University Press, 1983, pp. 172-177. 
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genere. [...] Statul are atunci menirea istoricá de a 
face « educatia » burgheziei” (pp. 34-35), el intervine in mod 
direct in viata economicá, prin practici protectioniste §i 
subsidii in favoarea capitali§tilor locali. Burghezia, la rándul 
ei, sprijiná puterea céntrala in lupta impotriva clasei 
feudale. Capitalismul industrial corespunde regimului 
politic al liberalismului, ce trebuie inteles ca „antipodul 
mercantilismului. Pe cánd in faza mercantilistá burghezia 
inca minora cerea ocrotirea puterii de stat, acum, dupa ce 
industria ajunge la depliná maturitate, clasa burghezá 
respinge cu hotáráre amestecul statului in treburile 
economice. [...] ín vreme ce mercantilismul a§teaptá 
prosperitatea economicá de la energia §i initiativa puterii 
céntrale, liberalismul o a§teaptá de la initiativa §i stáruinta 
indivizilor; cel dintái nu §tia nimic despre libertatea 
individúala [...]; cel din urmá [...] nu recunoa§te [...] nici o 
realitate care ar sta deasupra realitátii individului, tinzánd 
sá-i ingrádeascá libertatea” (p. 36). 

Faza liberalismului este consideratá inca, de neinitiati, 
ca cea din urmá in dezvoltarea capitalismului. Marx insu§i, 
cel mai important analist al capitalismului, „i§i intemeiazá 
cercetárile pe faza [sa] liberalá [...], a§a cum o avea in tata 
sa in Anglia” (p. 37). In realitate, liberalismul este doar o 
etapá tranzitorie: deoarece capitalismul financiar - „prin 
capital financiar”, explicá Zeletin, „Hilferding intelege 
capitalul de bancá, care a ajuns in másurá sá finanteze atát 
industria cát §i comertul” (p. 38) - necesitá o intoarcere la 
principiile interventioniste ale epocii mercantilismului §i, 
astfel, dá na§tere regimului politic al imperialismului 
(monopolist): „Ajuns atotputernic regulator al vietii 
economice, [capitalul de bancá] o indrumeazá treptat dupá 
nevoile sale: impune inchiderea granitelor - ca §i in faza 
mercantilistá - impotriva produselor din afará, pune 
stápánire exclusivá pe piata interná, iar aici intreprinde o 
operá de grandioasá organizare: el sile§te diferitele industrii, 
pe care le finanteazá, sá se carteleze - ca sá nu se ruineze 
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intre ele sá inláture negotul §i sá vina in atingere directa 
cu publicul consumator, spre a-§i cumpáni productia dupa 
nevoile interne. Prisosul de márfuri sau de capital 
neintrebuintat il varsá peste hotare; de aceea capitalul 
financiar devine in politica externa agresiv §i cauta mereu 
sfere de influentá” (pp. 38-39). Initiativa individúala trebuie 
sá cedeze din nou in fata proiectelor sociale globale, 
formúlate §i puse in practica, prin intermediul statului, de 
cartelurile marilor companii financiare: „Un nou ideal 
national i§i ia na§tere in aceastá fazá imperialista a 
burgheziei, caracterizatá prin suprematia económica §i 
politica a marilor financian. Acum individul apare iará§i ca 
simplá célula a natiunii, punándu-§i viata in slujba 
názuintelor totului social” (p. 39). 

„E in natura burgheziilor intárziate de a sari peste faza 
libérala §i a inainta de-a dreptul de la mercantilism la 
imperialism. A§a au fácut atát America, cát §i Germania: 
aici plámádirea productiei a mers mána in máná cu 
organizarea ei” (pp. 39-40). A§a va face §i Románia. Ea nu a 
cunoscut si nu va cunoa§te niciodatá etapa liberalismului. 
lar acest fapt este cheia intregii argumentatii a lui Zeletin in 
favoarea elitei „liberale”. Inexistenta liberalismului generic in 
Románia este ceea ce legitimeazá politica Partidului National 
Liberal román 31 §i furnizeazá argumentul central in polémica 
lui Zeletin cu criticii acestui partid. Cáci, spune Zeletin, 
liberalismul clasic occidental de secol XIX a fost adoptat in 


31 Pentru relatia dintre practicile Partidului National Liberal din 
Románia §i liberalismul generic: Andrew C. Janos, 
„Modernization and Decay in Historical Perspective: the Case of 
Romania”, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romanía, 
1860-1940. A Debate on Deuelopment in a European Nation, 
Berkeley, University of California, Institute of International 
Studies, 1978, pp. 72-116; Victoria F. Brown, „The Adaptation 
of a Western Political Theory in a Peripheral State: The Case of 
Romanian Liberalism”, in Stephen Fischer-Galati et al., eds., 
Romania between East and West, Boulder, Colo., East 
European Monographs, 1982, pp. 269-301. 
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mod gre§it ca un standard cu ajutorul cáruia sá fie evalúate 
performantele regimului politic al Romániei. Sistemul politic 
románese nu a fost - §i nu ar fi putut sá fie - decát o formá 
actualizatá a statului mercantilist occidental. Odatá ce a 
fost pus in mi§care de impulsul Occidentului, capitalismul 
comercial románese a creat o formá politicá adeevatá acestei 
faze de incubatie burghezá. Cum institutiile statului 
absolutist erau depá§ite §i inacceptabile pentru Occidentul 
liberal, trebuia sá fie gásit ceva total diferit in formá fatá de 
ele, dar in mod esential identic in continut. Sub umbrela 
constitutiei libérale, regimul politic a cápátat caracteristici ce 
pot fi descrise in mod judicios drept „oligarhice”. In Occident, 
„perioada de vreo sutá cincizeci de ani de la ruinarea 
nobilimii páná la intárirea burgheziei e vremea de aur a 
absolutismului” (p. 94). „La noi”, insá, „o monarhie absolutá 
era peste putintá [...] §i totu§i structura socialá cerea o 
dictaturá centralá, ca o supremá conditie de viatá. [...] 
Absolutismul rápit monarhului de catre constitutie reapáru 
astfel in oligarhie; alungat din sfera stárii de drept, el se impuse 
ca stare de fapt” (p. 95-96). Oligarhia care a condus - §i incá 
mai conduce, in vremea cánd serie Zeletin - statul román a 
indeplinit rolul istoric al despotilor luminati occidentali: 
„Din punct de vedere economic, absolutismul centralizator 
corespunde stadiului de inceput al dezvoltárii burgheziei. 
[...] Rolul [sáu] istoric [...] e de a servi de tutore burgheziei 
minore §i a-i administra averea socialá páná ce ea devine in 
stare sá §i-o ia in stápánire” (p. 96). „Ofigarhia románá, 
izvorátá din aceea§i nevoie socialá ca §i absolutismul 
luminat, índepline§te acela§i rol social” (p. 97). Ea vegheazá 
deci ca primele seminte ale capitalismului sá incolteascá in 
solul societátii románe§ti §i se achitá de acest rol prin 
intermediul unei politici autoritare §i interventioniste. 

Nu trebuie sá ne amágim asupra naturii reale a 
politicii románe§ti. E posibil, admite Zeletin, ca „oligarhia 
noastrá” sá fi „avut chiar iluzia cá guverneazá pe baza unei 
constitutii democratice. Dar aceastá constitutie [...] a §tiut 
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sá excludá, prin sistemul colegiilor, imensa majoritate a 
natiunii de la exercitiul acestei puteri, sá prefacá libertatea 
politicá tot intr-un privilegiu ca §i in vechiul regim §i sá 
indrepte in realitate intreaga putere de sus in jos. §i a§a 
democratia románá s-a dezváluit drept o oligarhie realá” 
(p. 97). „E de prisos deci sá cercetám [...] dacá revolutionarii 
románi au avut intentii sincer libérale: se poate cá le-au 
avut, insá imprejurárile sociale au fost mai puternice, [...] 
impunándu-le singurul regim politic cu putintá” (p. 95) in 
conditiile date. In Occident, dupá substituirea feudalismului 
prin monarhia absolutá, „locul vechilor autoritáti [...] il iau 
functionarii plátiti, de aceea pe másurá ce puterea nobilimii 
scade, birocratia cre§te. O insemnatá fortá armatá [...] este 
creatá la spatele birocratiei spre a-i asigura autoritatea. [...] 
Cu alte cuvinte, regimul politic ce se na§te pe ruinele puterii 
nobilimii §i dureazá cátá vreme burghezia e incá minorá se 
rezumá in cuvinte le: absolutism politic, centralizare 
administrativá, birocratie §i militarism. [...] Acela§i regim a 
intrat §i in Románia in vigoare de la 1866 incoace. [...] 
Deosebirea e numai in alcátuirea forte i céntrale: aceasta nu 
mai e concentratá la noi in mána unui individ, ci a unui 
grup de indivizi, adicá nu e o monarhie absolutá, ci o 
oligarhie”. Ea guverneazá insá „intocmai ca §i absolutismul 
apusean in acelea§i imprejurári: printr-o vastá birocratie, 
sprijinitá de un intins militarism” (p. 94-95). 

Sá ne intoarcem la teza centralá a argumentatiei celui 
de-al doñea Zeletin: fórmele societátii moderne nu s-au 
suprapus in Románia unei baze sociale improprii, ci au 
prins rádácini in mod firesc intr-un sol propice, acela al 
economiei capitaliste. Totu§i, de§i a jucat un rol esential in 
dezvoltarea socialá románeascá, acest capitalism nu era, 
páná de curánd, „románesc” in sensul deplin al termenului. 
Capitalismul a inceput sá penetreze tárile románe in 
deceniul al patrulea al secolului al XlX-lea, dupá ce Tratatul 
de la Adrianopole (1929) a lichidat monopolul otoman 
asupra exporturilor agricole ale Principatelor, deschizándu- 
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le pentru comertul occidental: „ín urma acestei másuri, prin 
care imperiul [rusesc] voia sá slábeascá spre folosul sáu 
influenta Turciei asupra tárilor románe, porturile noastre 
dunárene fura invádate de produsele industriei apusene: 
aceasta smulse Principatele din vechea lor toropealá, le 
atrase cu violenta in váltoarea vietii capitalismului mondial, 
care produse §i la noi in chip vertiginos acelea§i efecte, ca 
peste tot unde pátrunde: distruse regimul [...] medieval §i 
intemeie in locul sáu domnia burgheziei” (p. 55). Ca peste 
tot unde se fac simtite efectele comertului capitalist, §i in 
tárile románe „el contagiazá pe proprietarii rurali [...] §i-i 
Ímbolde§te sá producá tot mai mult, spre a face din pámánt 
un izvor de bani”. Este adevárat cá „proprietarii mari, legati 
de intinsele lor latifundii, rámán prin§i in traditiile, in 
mentalitatea §i in interésele agrare”. Dar „proprietarii mici, 
cu legáturi agrare mai §ubrede, sunt lesne cá§tigati de 
spiritul §i interésele capitalismului”. Dacá „cei dintái se fac 
[...] apárátorii marii proprietáti de pámánt §i ai privilegiilor 
clasei ce o detine”, ceilalti „graviteazá spre principiile libérale 
ie§ite din nevoile burgheziei” (pp. 70-71). Partizani ai 
capitalismului, ace§ti „agrarieni pátrun§i de spiritul 
negotului” (p. 71) nu devin totu§i ni§te capitali§ti. Ei 
constituie oligarhia politicá procapitalistá, umbrela 
protectoare pentru primii agenti veritabili ai capitalismului 
in Románia, anume micii cámátari evrei. Cáci, explicá 
Zeletin, „de cánd influenta capitalismului stráin sili tara 
noastrá sá producá pentru schimb, [...] de atunci evreul 
mánuitor de bani se gási la noi in apele sale §i de aceea de 
la 1830 inainte, paralel cu invazia capitalismului, avem de 
inregistrat §i o invazie a evreilor. [...] Comertul nostru cázu 
cu desávár§ire in máinile lor. §i la umbra comertului se 
dezvolta §i [...] camáta” (p. 88). ín Románia, „ca peste tot”, 
evreii au actionat ca reprezentantii „formelor primitive §i 
revolutionare ale capitalismului”. Ei au fost „cioclii ce au 
inmormántat vechiul [...] regim agrar §i au devenit pionierii 
erei burgheze” (pp. 88-89). 
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Efectele negative pe termen scurt ale acestui tip de 
capitalism comercial au fost mult mai vizibile decát 
consecintele sale benefice pe termen lung. Mai intái, marii 
latifundiari au sucombat noilor mode apusene §i au incercat 
sá imite stilul de viatá din metropolele occidentale. Cáci 
„boierimea romana nu se putea sustrage soartei ob§te§ti pe 
care o impártá§e§te in genere aristocratia agrará in perioada 
de trecere a economiei naturale catre economia báneascá. 
[...] Capitalismul apusean, revársándu-§i la noi articolele 
sale de lux, náscu inclinarea spre risipá in sánul boierimii”. 
Cheltuind mai mult decát i§i puteau permite, boierii s-au 
ruinat in favoarea creditorilor evrei: „§i ace§tia i§i 
indeplinirá functia lor socialá cu a§a rara vrednicie, cá 
numai in cáteva decenii din vechea noastrá aristocratie 
agrará nu mai rámásese decát o jalnicá ruina” (p. 89). 

ín al doñea ránd, a§ezámintele feudale au fost 
desfiintate, iar táranii eliberati §i improprietáriti. Rezultatul 
imediat nu a fost insá o táránime prosperá, ci sistemul 
„neoiobag” descris de Constantin Dobrogeanu-Gherea §i de 
altii. Departe de a fi o particularitate románeascá, acest 
sistem este o caracteristicá a inceputurilor capitalismului, 
in orice societate, §i i§i are originea intr-o «contradictie 
fundaméntala [...] in economia nationalá a tárii care a intrat 
in procesul de revolutie burghezá. Economia unei asemenea 
tari se alcátuie§te dintr-un proces de circulatie moderná 
capitalistá altoit pe un proces de productie agrará primitivá” 
(p. 196). ín Románia, contradicha este mai vizibilá decát in 
alte párti, cáci ea „§i-a gásit expresia §i intr-o ciudatá 
contradictie juridicá. [...] Anume, pe procesul de circulatie 
capitalistá s-a altoit [...] intregul edificiu al legiuirii [...] 
burgheze, ce porne§te de la principiul libertátii omului; 
aceasta n-a impiedicat insá ca pe procesul de productie 
agrará sá se altoiascá o legiuire specialá, cu totul opusá, 
plecánd de la principiul cá táranul poate fi silit cu forta la 
munca cámpului. [...] Cu alte cuvinte, contradicha 
económica de fapt §i-a gásit rásunet §i intr-o contradictie de 
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drept”. Totu§i, nici chiar „acesta nu e un fenomen atát de 
propriu societátii románe singure, cum s-a crezut atáta 
timp” (p. 197). Este vorba, in plus, despre un fenomen 
inevitabil. Pentru a nu cádea victima cámátarilor in acela§i 
fel ca §i marii proprietari inclinad spre lux, „táranul román 
improprietárit a fost oprit prin lege de a-§i ipoteca parcela” 
(p. 223). Dar chiar §i aceastá lege, de§i „a ferit intr-o másurá 
parcela de pieire, [...] n-a putut impiedica pe taran de a 
cádea in robia cámátarului. Cáci orice ar fi prevázut legea 
de improprietárire, ea nu putea schimba nimic in starea 
goalá de fapt: de cánd táranul devenise om liber, el avea 
nevoie de credit in vremuri de eriza. [...] Pentru acest credit 
insá táranul trebuia sá ofere imprumutátorului o garantie, 
§i cum legea il oprea sá puná ipoteca pe coltul sáu de 
pámánt, nu-i mai rámánea decát sá-§i ipotecheze bratele: sá 
se oblige a munci in schimbul banilor primiti”. Ceea ce s-a 
§i intámplat la cel dintái prilej. [...] Statul, care nu putea 
veni in ajutorul táranilor, se adresa proprietarilor, spre a 
acorda sátenilor creditul de care nu dispunea vistieria 
publicá. Atunci ace§tia cerurá [...] ca statul sá garanteze cá 
táranii le vor munci... §i statul a trebuit sá se execute. [...] 
A§a se fácu cá legiuirea specialá a « tocmelilor agricole » veni 
sá forteze pe táran cu jandarmul §i doraban tul ca sá 
munceascá pe mo§ia creditorului sáu: pe acela§i táran pe 
care constitutia [...] burghezá il declarase om liber. [...] §i 
din chiar anuí na§terii, tánára [...] societate burghezá 
[románeascá] pára a se intoarce de la democratie la a§a-zisa 
neoiobágie” (pp. 224-225). 

Nicio altá chestiune nu a prilejuit atáta amar de critica 
socialá dupá binecunoscutul tipar al „formelor fárá fond” ca 
problema agrará, considerá Zeletin. „De cánd Junimea a 
stabilit punctul de vedere cá revolutia noastrá burghezá s-a 
indeplinit de sus in jos”, spune el, aceastá „prejudecatá ce 
pare a ameninta sá treacá in ve§nicie [...] nu §i-a arátat” 
nicáieri „mai mult roadele funeste decát in chestiunea 
agrará” (p. 211). „E incá in amintirea tuturor cátá dozá de 
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umanitarism s-a fácut asupra acestei [...] « neoiobágii » 
románe. Oricine poate pricepe” insá „cá ar fi fost mult mai 
folositor pentru §tiinta socialá románá dacá s-ar fi arátat, 
fárá nici un fel de sentimentalism, nevoia istoricá din care a 
izvorát acest fenomen” (p. 227). Cáci „pricina acestui 
fenomen e [...] limpede: prin emancipare táranul trece din 
lumea veche in lumea nouá burghezá, dar sufletul sáu 
rámáne tot in dispozitia sa arhaicá. Ca §i popoarele 
primitive in starea de natura” - spune fostul iubitor al 
táránimii § tetan Zeletin - „iobagul abia emancipat e cu totul 
nedestoinic de a depune o muncá uniforma §i metodicá, a§a 
cum cer nevoile societátii burgheze. El §tie sá lucreze pe 
apucate, atát cát il silesc nevoile sale proprii, spre a petrece 
restul timpului in farniente. §i de aceea pretutindeni 
burghezia e nevoitá, dupa desfiintarea iobágiei, sá o 
reintroducá in altá formá: ea infiinteazá pe cale legalá 
munca fortatá, spre a sili §i táránimea sá se deprindá cu 
disciplina acelei munci uniforme pe care o depunem toti in 
regimul burghez, afará de resturile sporadice ale vechiului 
regim - meseria§ii §i táranii” (pp. 225-226). 

„Ceea ce a prilejuit revolta” criticilor de tóate orientárile 
impotriva sistemului neoiobag „nu pare a fi intr-atát aceastá 
legiuire in sine”, crede Zeletin, „cát contradicha intre starea 
de drept §i starea de fapt in care ea a pus societatea 
burghezá románá. [...] Párea aici incá o dovadá cá burghezia 
romaná se reduce la forme goale, dezmintite prin starea de 
fapt”. Trebuie sá intelegem insá cá „nu e nimic din tóate 
acestea; in societatea [románeascá] burghezá nu e nici o 
contradictie intre starea de fapt §i cea de drept: baza ei 
economicá de fapt e vastul aparat de circulatie capitalistá, 
iar starea de drept e consfintirea prin constitutie a 
libertátilor cerute de nevoile schimbului. [...] §i nu se 
schimbá nimic in aceastá situatie dacá burghezia [...] a 
trebuit sá ia másuri speciale fatá de o clasá pe care o primea 
mo§tenire de la trecut”. Cáci „toate burgheziile au fácut la 
vremea lor acela§i lucru spre a grábi tranzitia páturilor 
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rurale de la lumea veche la lumea nouá” (pp. 227-228). 
Departe de a fi deci o distorsiune perversa a societátii 
occidentale, neoiobágia nu este decát o adaptare 
románeascá de secol XIX a practicilor prin care cíasele 
revolucionare din Occident au transformat agricultura 
feudalá intr-o componentá a sistemului capitalist, in acela§i 
fel cum regimul oligarhic a fost o adaptare a practicilor 
absolutismului mercantilist. 

fn fine, me§te§ugurile traditionale au fost distruse de 
invazia márfurilor occidentale, iar me§te§ugarii de la sate §i 
ora§e au fost siliti sá caute alte mijloace de supravietuire. §i 
nu a existat o alta salvare pentru ei decát cea oferitá de 
ma§inária de stat. Aceasta a fost originea birocratiei 
hipertrofíate denuntatá ca o monstruozitate de catre criticii 
sociali indatorati teoriei „formelor fárá fond”. ín mod 
previzibil, Zeletin argumenteazá cá „meseria§ii no§tri au 
avut [...] aceea§i soartá pe care o creeazá peste tot 
concurenta capitalista producátorului neatárnat: ei au cázut 
in stare de proletariat. Dar pe cánd in tárile cu capitalism 
propriu” - adicá cele care au depá§it faza initialá, a 
capitalismului comercial §i de camátá - „ace§ti meseria§i 
ruinati devin muncitori salariad de fabrica, proletarii” tárilor 
románe „nu aveau alt mijloc de viatá decát bugetul tárii: ei 
devenirá proletari ai condeiului, dupá expresia atát de 
fericitá a lui Eminescu” (pp. 166-167). „Noul candidat la o 
carierá, in loe de a intra intr-un atelier §i a imbráti§a o 
indeletnicire productivá, gásea cá e mai nimerit sá-§i 
deschidá u§ile unei cancelarii, prefácándu-se intr-un parazit 
al bugetului. Astfel birocratia noastrá crescu cu a§a 
repeziciune, cá pe la mijlocul veacului trecut deveni o fortá 
socialá hotárátoare. [...] Meseria§ul ca clasá orá§eneascá 
dispáruse, facánd loe unei vaste birocratii, care dá incá 
pecetea caracteristicá ora§elor w románe§ti (p. 166). „Aceastá 
párásire a ocupatiilor productive de cátre straturile de jos, 
spre a intra in cadrele birocratiei parazitare, incepu pe 
nebágate in seamá, spre a se incheia in strigátele de alarmá 
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ale tuturor” (p. 166). „Mult defáimata birocratie románá” (p. 
164) a devenit tinta predilecta a gánditorilor sociali ai 
reactiunii. Ei „s-au nápustit [...] cu imputári amare asupra 
meseria§ilor [...], fiindcá i§i páráseau vechea indeletnicire. 
Tot din sánul reactiunii ne-a ramas ca mo§tenire §i dictonul, 
lapidar in forma, dar superficial in fond, cá « románul se 
na§te bursier, tráie§te functionar §i moaré pensionar »”. Dar 
„románii nu s-au fácut birocrati nici de placeré, nici din 
lipsa destoiniciei pentru munca productiva, cum ne-au 
fácut sá credem zeflemelele reactiunii: ei au fost siliti a 
cauta salvare in aceastá ocupatie parazitará, fiindcá 
productia orá§eneascá fusese ruinatá” (p. 167). 

O altá idee gre§itá a culturii critice este cea cá 
„oligarhia” §i „birocratia” reprezintá o singurá fortá socialá, 
cea dintái fiind doar nucleul tare al celei din urmá, facándu-se 
deci vinovatá pentru tóate viciile ei: „Conlucrarea 
revolutionarilor románi cu pátura birocraticá la desfiintarea 
vechiului regim §i crearea celui nou, stránsa lor legáturá in 
ocármuirea acestuia din urmá a dat na§tere unei 
prejudecáti socio logice foarte ráspándite, dacá nu chiar 
ob§teascá: anume, cele douá forte sociale deosebite au fost 
privite ca una singurá”. íntr-adevár, „pentru Eminescu, [...] 
scribii sau proletarii condeiului alcátuiesc noua clasá 
stápánitoare, care a uzurpat in societatea románá rolul 
vechii boierimi. §i aceea§i párere se va descoperi peste tot in 
cámpul reactiunii [adicá printre scriitorii politici care criticá 
elita Partidului National Liberal §i strategia sa de 
modernizare]: birocratie §i oligarhie apar [...] ca unul §i 
acela§i factor social” (p. 170). „ínseamná [...] a intoarce 
evolutia istoricá pe de-a-ndoaselea, cánd se imputá 
regimului [...] oligarhie cá ar fi creat functionarismul, cum 
fac atátia scriitori. [...] Contrariul e”, in realitate, „adevárat: 
birocratia e forta care a sprijinit in chip hotárátor alcátuirea 
oligarhiei románe. [...] Cánd evolutia socialá a náscut un 
grup revolutionar liberal, acesta era prea neinsemnat la 
numár spre a putea intreprinde singur marea operá a 


73 


dárámárii vechiului regim. De aceea boierimea revolucionará 
fu nevoitá sá-§i lárgeascá rándurile cu un nou tovará§, 
números, energic, fárá scrupule, dornic de parvenire, §i pe 
acesta il va gási tocmai in clasa proletarilor condeiului. 
Dacá revolutionarii aveau nevoie” de máruntii aspiranti la o 
functie birocraticá, tot astfel «birocratii aveau nevoie de 
realizarea principiilor libérale revolucionare. Cáci pe aceastá 
cale puteau dáráma tóate stavilele pe care privilegiile 
vechiului regim le ridicau inaintea názuintelor lor de 
parvenire” (p. 168). Dacá «revolutionarii [...] au gásit 

birocratia in fiintá §i s-au ajutat de forta acesteia spre a-§i 
crea situada [...] de oligarhie dominantá, [...] odatá intratá 
in viatá, oligarhia a devenit la rándul ei párghia care a 
ridicat birocratia páná la proportii grote§ti” (p. 168). Dupá 
1866, „statul román avea de rezolvat [...] o problemá socialá 
[...] vastá §i gravá: aceea de a intretine populada ora§elor 
[...] scoasá din cadrele productiei nationale. [...] Statul a 
trebuit sá viná in ajutor acestei populatii - o victimá 
nevinovatá a capitalismului - ferind-o prin mila publicá de a 
pieri de foame. §i forma sub care a acordat statul nostru 
aceas tá milá, se §tie: el a creat parazitilor orá§eni functii, i-a 
prefácut in birocrati”. Desigur, «aceastá solutie a crizei 
sociale avea §i folosul cá orice nou birocrat parazit era un 
nou client politic al oligarhiei. Dar a vedea numai in acest 
motiv politic pricina na§terii birocratiei romane §i a invinováti 
oligarhia cá a creat aceastá formá de parazitism social, 
asemenea atitudine sociologicá are tot atáta ratiune ca §i aceea 
de a cáuta cauzele fenomenelor naturii in intentiile oamenilor” 
(pp. 169-170). ín concluzie, birocratia nu este acela§i lucru 
cu oligarhia, ea „n-a fost §i nu poate fi niciodatá o clasá 
stápánitoare. E drept cá ea joacá [...] un mare rol social, dar 
ca simplá unealtá de stápánire. Deasupra armatei birocratice 
stá forta centralá, monarhicá sau oligarhicá, care comandá. 
§i trebuie sá se facá o strictá deosebire intre ace§ti doi factori. 
Cáci pe cánd birocratia [...] e sá-§i piardá insemnátatea [...] 
paralel cu dezvoltarea capitalismului, oligarhia are un mare 
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viitor: ea alcátuie§te germenele din care se plámáde§te in 
mod treptat burghezia nationalá” (p. 170). 

Criticii sociali au dreptate cánd spun cá, in tárile 
occidentale, categoría functionarilor de stat este constituitá 
in mare majoritate din intreprinzátori burghezi, care §i-au 
dovedit excelenta in domeniul economic inainte de a accede 
la suprematia política. E de inteles, astfel, cá functionarii de 
stat de acolo sunt pátrun§i de „morala burghezá [...] a 
muncii sobre, sistematice, cumpátate §i econome, a§a cum 
impun nevoile capitalizárii” (p. 172). Prin comparatie, birocratia 
románá „a venit pe lume cu tóate pácatele morale inerente 
unei clase de paraziti sociali”. lar „degenerarea parazitilor sociali 
e un fapt indeob§te cunoscut”. Este o acuzatie indreptátitá, dar, 
„in vremurile ei de inflorire, birocratia a fost pretutindeni 
a§a cum e azi in tara noastrá. [...] Hotia, frauda, delapidarea 
functionarilor [...] alcátuiesc unul din mijloacele de 
acumulare primitiva a capitalului, deci joacá un rol social in 
procesul de na§tere a capitalismului modern” (p. 171). Mai 
grav este faptul cá, silitá „sá gáseascá o formulá fericitá prin 
care sá legitimeze in fata natiunii” (p. 173) tóate cheltuielile 
necesare pentru a sus tiñe material „populatia [...] 
orá§eneascá, redusá de concurenta stráiná la starea de 
proletariat” §i apoi „altoitá pe bugetul tárii” (p. 172), 
oligarhia a apelat la argumentul „stángaci, ca sá nu-i zicem 
grotesc, [...] cá pe aceastá cale se introduce « civilizada » 
apuseaná [...]: de cáte ori se simtea nevoia de a milui un 
nou grup de paraziti, se copia o nouá institutie stráiná, 
creándu-se o nouá serie de slujbe”. §i pentru cá „in acest 
chip se spunea tárii cá se lucreazá la cládirea edificiului 
culturii románe”, lumea a ajuns chiar sá ia in „serios acest 
straniu pretext”, §i astfel s-a acreditat ideea cá „intreaga [...] 
societate moderná [románeascá] se reduce la un proces de 
imitare a unei civilizatii stráine, la forme fárá fond, lustru 
fárá bazá §i cáte áltele de acela§i fel”. Este insá evident cá 
„acest procedeu de imitare servilá a lustrului civilizatiilor 
stráine nu e o politicá burghezá” (p. 173). Dimpotrivá, 
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«política de birocratizare a proletariatului orá§enesc a creat 
serioase neajunsuri in dezvoltarea burgheziei”. De exemplu, 
«ea a ímpiedicat oligarhia de a se folosi dupa cuviintá de 
experienta stráinilor. Intre un specialist román §i un parazit 
indigen ea a trebuit sá aleagá totdeauna pe acesta din 
urmá, dacá nu voia sá vadá intreaga birocratie ridicándu-se 
impotrivá” (p. 174). Din nefericire, a§adar, considerá Zeletin, 
«rolul birocratiei in viata noastrá publicá nu s-a márginit a 
pricinui falsificarea conceptiei asupra propriei noastre clase 
burgheze: ea a adus §i neajunsul mai grav de a falsifica pe 
dea-ntregul páná §i sensul istoric al politicii burgheze care 
stá la baza edificiului social al Romániei moderne §i prin 
aceasta insá§i societatea noastrá moderná” (p. 172). 

Nu a existat deci nici urmá de laissez faire sau de 
democratie politicá in Románia condusá de Brátieni §i de 
clientela lor. Pentru cá nu exista loe pentru ele in faza 
respectivá a dezvoltárii sociale §i economice. Reforma 
electoralá postbélica a inceput sá transforme Románia intr-o 
democratie politicá. Dar nu trebuie sá ne a§teptám ca 
liberalismul politic sá apará §i el in urma acestor 
transformári. Cáci, incá o datá, de la mercantilism, Románia 
trece direct la stadiul imperialismului - sau al 
«neoliberalismului” - sárind peste etapa liberalá. 
Autoritarismuí politic §i interventionismul economic sunt 
mentinute in noua fazá de evolutie. Románia va fi condusá 
in continuare de o oligarhie. Cu tóate acestea, gre§esc cei 
care cred cá nu s-a schimbat nimic in tiparele politicii 
oligar hice. La inceputuri, «oligarhia románá nu avea decát 
un carácter politic; ea i§i trágea puterea nu din situatia ei 
economicá, ci din aceea cá capitalul primitiv, sub forma 
cámátáriei, ruinase clasa adversá a boierilor reactionari. [...] 
Cu na§terea báncilor”, insá, «indeosebi a Báncii Nationale, 
puterea politicá a oligarhiei capátá temelia ei fireascá: 
puterea economicá. Cu aceasta oligarhia politicá devine 
oligarhie financiará, bancocratie” (pp. 115-116). Aceastá 
metamorfozá a oligarhiei-pur-§i-simplu intr-o oligarhie 
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bancará reprezintá incheierea procesului prin care „formele” 
burgheze sunt umplute, in Románia, cu o „substantá” 
burghezá autohtoná, adicá autentic románeascá. Capitalul 
se nationalizeazá, el este transferat de la micii cámátari 
evrei la marile institutii financiare contrólate de elita 
oligarhiei, adicá a Partidului National Liberal. Acesta este §i 
motivul pentru care Románia, spre deosebire de statele 
occidentale, nu va fi niciodatá zdruncinatá de o revolutie 
politicá: „ín adevár, in Apus clasa burghezá s-a format 
aláturi de puterea politicá centralá §i, atunci cánd s-a simtit 
destul de tare, a inceput lupta pentru zdrobirea autoritátii 
céntrale §i cucerirea puterii politice. De aici §i-a luat na§tere 
acea serie de revolutii burgheze care au zguduit Europa in 
tot decursul primei jumátáti a veacului al XlX-lea. [...] Dar 
in Románia asemenea frámántári sunt excluse. Cáci aici 
oligarhia burghezá nu s-a format aláturi de forta politicá 
centralá, ci chiar inláuntrul acesteia: vechea oligarhie 
politicá s-a prefácut direct in oligarhie financiará. In acest 
chip s-a inláturat [...] putinta unei revolutii burgheze violente, 
adicá a unei lupte a burgheziei spre a cuceri puterea 
politicá” (pp. 124-125). In Románia „evolutia clasei burgheze 
se confundá cu procesul de prefacere a oligarhiei” (p. 125). 
Clasa socialá modernizatoare din Románia poate fi observatá, 
pe firul istoriei, in cáteva „ipostaze succesive: in intáia jumátate 
§i pe la mijlocul veacului al XlX-lea, ea apare ca fractiune 
politicá apárátoare a principiilor libérale revolucionare; in a 
doua jumátate a acestui veac, ea devine oligarhie politicá §i 
apoi bancocratie, detinátoare a marii finante; spre sfár§itul 
veacului al XlX-lea §i inceputul celui actual, ea intrá in faza 
din urmá: incepe a se lárgi intr-o adeváratá páturá socialá 
burghezá, financiará §i industrialá. Astfel, clasa burghezá 
románá nu e decát forma ultimá pe care a luat-o micul grup 
al boierilor comercializanti in procesul lor de necurmatá 
prefacere de-a lungul veacului al XlX-lea” (p. 72). 

Pentru ca dizarmonia existentá in societatea 
románeascá - §i rezultatá din procesul de modernizare - sá 
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dispara, nationalizarea capitalului va trebui sá fie urmatá 
de o alta, tot atát de importantá: anume «nationalizarea” 
sufletului románese, realizatá la rándul sáu prin 
nationalizarea §colii. Cáci „dezvoltarea Romániei moderne a 
fost atát de vertiginoasá, incát a trecut cu mult inaintea 
dezvoltárii suflete§ti. De aici s-a náscut o prápastie intre 
structura noastrá socialá §i structura noastrá sufleteascá: 
societatea a luat o formá moderná, sufletul a rámas insá 
intr-o constitutie arhaicá”. S-a instaurat astfel o dizarmonie 
„intre suflet §i societate, care sfá§ie viata noastrá socialá de 
astázi”. 32 ín timp ce societatea a fost modelatá, cu luciditate, 
instinct sánátos §i simt al realitátii, de oligarhia partidului 
liberal, institutiile de invátámánt §i cultura au fost 
contrólate fárá incetare de gánditorii ce s-au erijat in criticii 
acestei oligarhii §i de emulii lor mediocri. Ei au condamnat 
a§ezámintele sociale §i politice románe§ti, pentru cá, lipsiti 
de simt istoric elementar, au incercat sá le másoare cu 
etalonul societátilor occidentale contemporane. Toti criticii 
sociali „vorbesc de democratie realá §i liberalism. Dar 
nimeni nu pare a-§i da limpede seama cá liberalismul este 
produsul istoric al unei anumite faze in dezvoltarea 
societátilor apusene, cá o asemenea fazá n-a existat in 
structura noastrá socialá niciodatá, deci cá liberalismul 
elasie e fals pentru conditiunile noastre sociale. Dimpotrivá, 
oamenii se incátu§eazá in credinta cá liberalismul este 
ultimul cuvánt al §tiintei, fiindeá pare a avea in jurul sáu 
aureola culturii apusene. [...] Ei incearcá sá inteleagá 
societatea noastrá prin prisma acestei ideologii exotice, 
constatá insá cá intre ea §i realitatea noastrá socialá e un 
abis. §i atunci, in loe [...] sá osándeascá formula exótica - 
cum se intámplá de cáte ori o abstractie nu se potrive§te cu 
faptele concrete - ei osándesc propria noastrá societate §i o 
decreteazá drept reactionará §i absurdá” (p. 185). Astfel de 


32 §tefan Zeletin, «Nationalizarea §colii” [1926], in Neoliberalismul, 
ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 [1927], p. 184. Ín 
continuare, cítatele din text provin din acest articol. 
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idei stau la baza §colii románe§ti: „!ntreaga educatie §colará 
il deprinde [pe viitorul cetátean román] sá-§i dispretuiascá 
societatea in care va trái §i sá urascá institutiile sociale, ale 
cáror aspiratii ar trebui sá le sustiná la nevoie chiar cu 
pretul vietii sale. Un asemenea cetátean nu e o párghie de 
propá§ire, ci de dezagregare socialá” (p. 187). „Aceastá 
epidemie a educatiei noastre §colare, de a imbácsi capul 
generatiilor tiñere cu abstractii exotice, ne-a aruncat intr-o 
sinistrá pseudo§tiintá, intr-un formalism exotic, care pune 
intre sufletul román §i societatea románá un abis” (p. 186). 
E ciar deci „cá problema istoricá a momentului [...] suná 
astfel: adaptarea sufleteascá a románilor la institutiile 
sociale moderne; prefacerea sufletului [...] astfel ca sá stea 
in armonie cu mediul sáu social. Dar aceasta este tocmai 
problema educatiei” (p. 186). E nevoie ca „forta de stat sá 
interviná cu energie: ea ar trebui sá revolutioneze spiritul 
[...] §colii, sá introducá un sistem de invátámánt care nu va 
mai crea súdete arhaice, [...] ci va plámádi o mentalitate 
nouá, moderná, a§a cum o reclamá societatea. [...] Acest 
plan de invátámánt [...] face in domeniul didactic prima 
incercare analoagá cu aceea din domeniul economic: de a 
alunga spiritul stráin §i materia stráiná [...] §i a-1 inlocui cu un 
spirit román national. [...] In seria continuá de nationalizári 
care alcátuiesc procesul de formare a burgheziei románe 
nationale, « nationalizarea §colii » este de naturá a forma 
ultima etapá: ea este puntea pe care putem trece de la teorie 
la fapta, spre a realiza cu o orá mai devreme armonia dintre 
sufletul román §i societatea románá”. 33 

Ce anume 1-a determinat pe §tefan Zeletin ca, in 
decursul cátorva luni, in 1921, sá i§i schimbe intr-un mod 
atát de radical opiniile politice? Nu pot furniza incá un 
ráspuns rezonabil la aceastá intrebare. Zeletin a devenit 
membru al Partidului Poporului - pe care il prezintá ca pe o 


33 §tefan Zeletin, „Originea §i formarea burgheziei románe” [1926], 
in Neoliberalismul, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 
[1927], p. 39. 
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mai autentica incarnare a „neoliberalismului” decát Partidul 
National Liberal - in 1927, 34 §i se pare cá primele sale 
demersuri in acest sens dateazá din 1925. 35 Páná atunci, 
nu a apartinut niciunui partid politic §i nicio tentativa a sa 
de a se alátura celui liberal - care ar putea explica o 
schimbare atát de bruscá in publicistica sa politicá - nu a 
fost documentatá. Zeletin s-a referit in cáteva ránduri la 
geneza ideilor sale, prezentánd-o de flecare data ca intim 
legatá nu cu viata sa publica, ci cu crizele sale suflete§ti. 
Spirit contemplativ ce nu i§i putea reprezenta universul 
decát guvernat de o armonie a tuturor contrariilor, el era 
tulburat de dizarmoniile societátii románe§ti, pe care le 
condamna §i persifla asemeni majoritátii colegilor de breaslá 
scriitoriceascá. Dupa o dureroasá odisee intelectualá, el ar fi 
descoperit, in cele din urmá, cá tot ceea ce párea absurd §i 
accidental in lumea unde tráia fácea parte din mi§carea 
generalá de evolutie universalá, prin care lumea socialá este 
integratá in ordinea naturalá. !§i dá seama acum cá sarcina 
gánditorului este de a intelege societatea románeascá §i nu 
de a o condamna §i descoperá in determinismul marxist un 
instrument privilegiat de analizá, ce nu ii dezváluie, insá, 
decát „o simplá parte intregitoare” a determinismului 
„spiritual al universului”. Cáci gándirea sa marxistá nu este 
decát o incercare „de a dematerializa marxismul, a-1 readuce 
la origine, prinzándu-1 in cadrul unei conceptii spiritualiste 
a lumii”. 36 „Acum vreun deceniu §i jumátate”, serie el cu 
putini ani inaintea mortii, „cánd am luat pana in máná spre 
a intreprinde studiul burgheziei románe, vibram incá de ura 
sálbaticá pe care rázboiul ne-o insuflase tuturor §i pe care 
nótele mele de rásboi (Retragerea), o respirau la fiece pas 
impotriva partidului liberal. Nu má indoiam cá opera 
sociologicá ce avea sá iasá din cercetárile incepute trebuia 


34 C. D. Zeletin, „Cronologie”, p. 17. 

35 Papacostea, §tefan Zeletin, pp. 14-15. 

36 §tefan Zeletin, „Un cuvánt de lámurire” [1925], in Neoliberálismul, 
ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 [1927], p. 221. 
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sá fie o executie a rolului jucat de acest partid in plámádirea 
Romániei. [...] S-a intámplat insá altfel. Printr-o serie de 
crize suflete§ti [...] am ajuns la punctul de vedere ce-1 apar 
azi. [...] fn indelungile §i migáloasele mele cercetári, flecare 
nouá lucrare venea ca un nou omagiu [...] [adus] actiunii 
istorice a liberalilor románi”. 37 

Deocamdatá, chestiunea trebuie lásatá in acest stadiu. 
Nu putem explica in mod credibil geneza celui de-al doñea 
Zeletin. Má voi márgini sá subliniez deosebirea radicalá 
dintre cele douá etape din evolutia autorului, explicánd 
conexiunea dintre ele la nivel intelectual: al doñea Zeletin 
este o contrazicere metódica a celui dintái, el í§i propune sá 
rástoarne tóate arguméntele culturii critice, pe care mai 
inainte se stráduise sá le unifice intr-o criticá acerbá a elitei 
politice románe§ti. 


Modernismul lui Stefan Zeletin: 
o nouá evaluare 

Zeletin a fost descris ca „un exemplu desávár§it de « intelectual 
organic », in sensul lui Antonio Gramsci, ce oferá o racionalizare 
elaboratá a felului in care puterea §i avutia sunt distribuite” 
intr-o societate. 38 ín acela§i timp, opera sa a fost prezentatá ca 
„o incercare impresionantá de a « domestici» §i a «imburghezi» 
marxismul”, Zeletin ocupánd prin aceasta, „in istoria 
marxismului románese, o pozitie similará celei a lui Piotr 
Struve in Rusia”. Potrivit acestei interpretári, Zeletin ar 
putea fi caracterizat ca „un Kathedersozialist román, ce i-a 


37 §tefan Zeletin, scrisoare catre Gheorghe Brátianu, citatá in 
Papacostea, §tefan Zeletin, p. 17. 

38 Joseph Love, Craftmg the Third World. Theorizing Underdevelopment 
in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford University Press, 
1996, p. 47. 
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recrutat pe Karl Marx §i pe Rudolf Hilferding, aláturi de 
fostul marxist Werner Sombart, ca pe ni§te autoritáti pentru 
a justifica edificarea unui capitalism románese §i sprijinirea 
unei burghezii inca embrionare. Mai mult decát oricine 
altcineva, Zeletin” ar fi fácut astfel „marxismul respectabil” 
in tara sa. 39 Demersul sáu ar fi astfel o secventá importantá 
a procesului de adaptare a traditiei intelectuale marxiste in 
Románia: el ar reprezenta (asemeni celui al lui Struve) 
pozitia ideológica a „marxismului legal”, intregind un 
evantai ideologic din care mai fac parte „marxismul 
populist” al lui Constantin Stere, cel „plehanovist” al lui 
Constantin Dobrogeanu-Gherea §i cel „cominternist” al lui 
Lucretiu Pátrá§canu. 

Cred cá reconstituirea adeváratei evolutii a lui Zeletin 
oferá argumente suplimentare in sprijinul primei aprecieri §i 
probe serioase impotriva celei de-a doua. Strategia 

ideológica a apologiei elitei urmatá de cel de-al doñea Zeletin 
i§i clarifica natura atunci cánd asistám la na§terea sa, ce 
comporta intr-o prima etapa interiorizarea culturii critice §i, 
in a doua etapa, decizia de a o contrazice in mod sistematic. 
In acela§i timp, este evident cá, páná in 1921, marxismul 
nu a ocupat o pozitie privilegiatá printre influentele 

intelectuale absorbite de autor. Principalul context la care 
trebuie sá raportám gándirea sa nu este socialismul 
International, ci dezbaterea románeascá asupra 
occidentalizárii, constituitá in jurul notiunii de „forme fárá 
fond”. Problema esentialá a lui Zeletin nu este cea a 

adaptárii marxismului intr-o tará inapoiatá, ci cea a relatiei 
dintre Románia §i Occident. Zeletin este in primul ránd nu 
un gánditor marxist, ci un apárátor al modernizárii „in 
stilul” oligarhiei libérale, ce i§i selecteazá referintele 

intelectuale, printre care §i marxismul, in functie de 
prioritátile dezbaterii. Cum argumentul cel mai convingátor 
in favoarea unei evolutii sociale preconizate este cel al 


39 Ibid., loe. cit. 
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caracterului ei necesar, in conformitate cu legile istorice, 
marxismul - o variantá de gándire determinista - serve§te 
bine obiectivele polemice ale lui Zeletin. 

§tefan Zeletin ar putea fi considerat ca figura céntrala 
a intregii istorii a ideilor sociale §i politice din Románia, 
intre anii 1860 §i 1945, iar tranzitia dintre cele douá etape 
ale gándirii sale poate fi privitá ca cea mai importantá 
articulatie a acestei istorii. ín aval, seria de articole ce incep 
sá apara in 1921 ne oferá cel mai sofisticat exemplu al unei 
argumentatii in favoarea occidentalizárii §i a elitei 
occidentaliste. In amonte, cele cáteva articole din 1920 §i 
1921, impreuná cu scrierile literare, ne oferá un instrument 
privilegiat pentru intelegerea retrospectiva a culturii critice, 
adicá a ansamblului de argumente indreptate impotriva 
elitei modernizatoare, exprimate de ideologiile junimismului, 
nationalismului, socialismului §i poporanismului. Ele ne 
ajutá sá distingem, dincolo de ceea ce este specific fiecáreia 
dintre cele patru cúrente de gándire, nucleul lor común §i 
temele lor recurente. 

Al doilea Zeletin nu aduce niciun element nou in ce 
prive§te descrierea sociologicá a modernizárii. Substitutia 
burgheziei printr-o clasá de fimctionari ai statului, hiperinflatia 
birocratiei, politica oligarhicá, agricultura semifeudalá §i 
industria artificialá - tóate aceste componente ale constructiei 
din Burghezia romana §i Neoliberalismul sunt deja prezente 
in articolele din 1920-1921. Ele sunt prezente, cu alte 
cuvinte, in textele culturii critice, de unde au fost coléctate 
de Zeletin, inainte de a deveni un apologet al elitei libérale. 
Adoptánd aceastá din urmá atitudine, Zeletin acceptá ca 
valide tóate observatiile sociologice ale culturii critice, 
referitoare la aspectele intunecate ale occidentalizárii, dar 
construie§te o argumentare ingenioasá prin care le prezintá 
ca pe ni§te fenomene nórmale, ce apar in mod firesc in 
conexiune cu procesul de modernizare. Cele mai importante 
componente ale demonstratiei celui de-al doilea Zeletin 
sunt: existenta unui capitalism autentic in Románia, deci a 
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fondului social ce corespunde in mod firesc formelor 
statului modern; echivalarea acestui capitalism románese 
cu cel existent in Occident in época mercantilismului; 
analogia dintre monarhia absolutista occidentalá §i oligarhia 
románá; ideea na§terii clasei burgheze indigene „din 
interiorul” oligarhiei §i a transformárii oligarhiei in 
„bancocratie”; notiunea de „capitalism imperialist” sau 
„neoliberalism” §i ideea cá Románia va intra in acest stadiu 
de evolutie direct din cel al mercantilismului. Prin aceastá 
argumentare sofisticatá, Zeletin „incearcá sá ofere o 
justificare - in termeni de necesitate istoricá - pentru 
practicile cúrente ale liberalilor: politica vamalá, 
nationalismul economic, suprematia oligarhiei financiare, 
lipsa de interes fatá de táránime §i ostilitatea fatá de politica 
radicalá sau revolucionará”. 40 El argumenteazá cá, in ciuda 
tuturor aparentelor, „Románia [...] a urmat o cale de evolutie 
obi§nuitá, §i nu una exceptionalá sau « monstruoasá »”, 41 
a§a cum sustin reprezentantii ideologiilor critice. 

Contrastul dintre cele douá etape ale evolutiei 
intelectuale astfel reconstituite este atát de frapant incát nu 
putem evita sá ne intrebám: cine a avut dreptate? Primul 
sau cel de-al doilea Zeletin? Sau, cu alte cuvinte: au oferit 
ideologiile de opozitie o descriere validá a fenomenelor ce au 
insotit occidentalizarea? Au fost ele indreptátite sá le 
prezinte ca pe ni§te distorsiuni, datorate strategiei gre§ite de 
modernizare urmate de elita politicá? Sau dreptatea se aflá 
de partea autorului Burgheziei romane, atunci cánd sustine 
cá strategia liberalilor a fost cea mai buná posibilá, iar 
apárentele distorsiuni sunt aspecte naturale ale unei 
traiectorii de evolutie nórmale? 

Studiile comparative postbelice asupra modernizárii 
societátilor inapoiate - §i cele ce au abordat in mod explicit 
cazul est-european din aceastá perspectivá - constituie 


40 Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agradan 
State, Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951] p. 115. 

41 Love, Crafting the Third World, p. 48. 
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singurul reper prin raportare la care putem evalúa ideile 
exprimate in dezbaterea románeascá despre occidentalizare. 
lar verdictul lor cvasiunanim este acela cá tentativa lui 
Zeletin de a construi o racionalizare a politicilor Partidului 
National Liberal „nu rezistá unei examinári critice. Lásánd 
la o parte prezumtia arbitrará cá dezvoltárile istorice trebuie 
sá urmeze o traiectorie fixá, asertiunea cá Románia repetá 
evolutia statelor absolutiste ale secolelor al XVII-lea §i al 
XVIII-lea este bazatá pe exemple discutabile §i comparatii 
fortate. Intreaga istorie a Europei occidentale §i a celei 
rásáritene ne aratá importante diferente sociale, politice §i 
economice; circumstantele interne §i externe ce au dat 
na§tere mercantilismului in Occident au fost complet diferite 
de cele ale Romániei secolului al XlX-lea. Dezvoltarea 
capitalismului románese a fost afectatá in mod decisiv de 
influentele occidentale. Ciudatul fenomen al formárii unei 
oligarhii industriale §i financiare in Románia nu a fost un 
echivalent al dezvoltárii burgheziei in Europa occidentalá, ci 
un produs specific al societátii románe§ti - de§i aspecte 
similare pot fi gásite in alte State est-europene”. 42 ín termeni 
mai generali, stadiile de evolutie ale societátii románe§ti „au 
avut putine in común cu cele ale Europei occidentale”. Nu 
numai teoria lui Zeletin, dar „nici o teorie care proclamá 
existenta unor stadii de dezvoltare uniforme, dupá modelul 
Europei apusene, nu poate fi validatá”. 43 

Criticii antiliberali - §i Zeletin páná in 1921 - au 
sustinut cá Románia pá§ise pe calea modernizárii intr-o 
manierá diferitá de tárile occidentale. In cazul celor din 
urmá, la baza intregului proces se aflase clasa burghezá §i 
economia capitalistá. Pe acest fundament economic §i social 
a fost cláditá structura institutionalá a statului modern. fn 
Románia burghezia §i capitalismul nu au existat, iar 
institutiile moderne au fost introduse prin imitatie, fárá 


42 Roberts, Rumania, p. 115. 

43 Chirot, «Neoliberal and Social Democratic Theories of 
Development”, p. 41. 
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nicio cerintá socialá reala §i fárá fundamentul social 
corespunzátor. Putem spune cá, potrivit conceptiei 
impártante de cvasitotalitatea criticilor sociali románi, 
dezvoltarea occidentalá a fost «organicá”, iar cea 
románeascá «imitativa”. Ei considera cá, „in genere” - adicá 
in Occident «statele au fost rezultatul necesar al 
societátilor omene§ti. Societatea a fost rádácina vie din care 
a ie§it ca un rod specific statul; ea a fost temelia pe care el 
s-a cládit potrivit”. 44 Románii, in schimb, «chemati grabnic 
la viata de stat prin intermediul principiului 
nationalitátilor”, se gásesc intr-o situatie diferitá. ín cazul 
lor, «statul tánár, infiintat dupá imprejurári, are nevoie 
grabnicá de o societate. Statul improvizat, in loe de a fi 
forma de echilibru al fortelor sociale la un moment dat, 
cautá sá fie fondul §i izvorul náscátor al ace lor forte. De 
unde statul ar trebui sá fie rezultatul natural al societátii, 
ne pomenim cá societatea trebuie sá fie produsul artificial al 
statului. Statul improvizat, simtind cá pá§e§te in gol, are 
nevoie numaidecát de o societate [...]; neavánd [...] cine sá-i 
impuná lui reforme, se gánde§te el mereu la dánsele; 
neavánd o societate care sá-i ceará ceva dupá nevoile ei, 
inchipuie§te el ni§te nevoi sociale cárora le decreteazá pe 
dibuite satisfacerea. El tot sperá §i nu obose§te a spera cá 
va face sá rezulte de la dánsul o societate”. 45 

Aceastá inversiune a stadiilor de evolutie este cauza 
primordialá a tuturor distorsiunilor modernizárii imitative 
románe§ti. Cea mai importantá dintre ele este inflada 
birocratiei, impreuná cu politica oligarhicá ce o insote§te. 
Cáci «conditiile” de existentá ale «libertátilor publice [...] 
sunt economice; temelia liberalismului adevárat este o clasá 
de mijloc”. ín Románia, in schimb, «plebea de sus face 
politicá, poporul de jos sáráce§te §i se stinge din zi in zi de 


44 I.L. Caragiale, «Política §i cultura” [1896], in Publicisticá §i 
corespondentá, ed. de Marcel Dutá, Bucure§ti, Grai §i Suflet, 
1999, p. 98.’ 

« Ibid., pp. 99-100. 
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multimea greutátilor ce are de purtat pe umerii lui, de greul 
acestui aparat reprezentativ §i administrativ care nu se 
potrive§te de loe cu trebuintele lui simple §i care formeazá 
numai mii de pretexte pentru infiintare de posturi”. 46 In 
opinia criticilor, regimul politic creat §i controlat de liberali 
este o „democratie bugetará §i nu o democratie a muncii”, 47 
el este construit, cu alte cuvinte, spre beneficiul unei 
birocratii bugetivore supradimensionate in raport cu 
societatea peste care ea se suprapune. Elita libérala este o 
falsa burghezie ce i§i intemeiazá puterea pe exploatarea 
táránimii prin intermediul sistemului fiscal: „ímpreuná cu 
disparitia giubelelor §i a antereielor, a ajuns la cárma 
corábiei [...] nationale o máná de « oameni noi », care ar fi 
trebuit sá formeze sámburele burgheziei pámántene, dar 
care n-a §tiut, n-a vrut §i n-a putut sá organizeze 
productiunea [...] pe baze capitaliste. Astfel s-a inaugurat 
[...] o stare socialá [...] despre care nimeni in Europa 
apuseaná moderna nu poate avea nici o inchipuire. [...] In 
jurul izvorului de « apa vie » ce tá§ne§te din opincile 
táranului, unicul contribuabil §i producátor, s-au format 
partidele [...] « de guvernámánt », care se luptá pentru vinele 
binefácátoare ale acestui izvor, cu inver§unare, patimá §i 
indárjire nemaiauzite in tárile cuite”. 48 Ele cuprind o uria§á 
armatá de „avocati, magistrati, profesori, inspectori secundan, 
bárbati de stat”, pe care ii vedem „incovoindu-se pentru o 
bucáticá de ca§caval bugetar”. 49 


46 Mihai Eminescu, „Icoane vechi §i icoane nouá” [1877], in Opere 
politice, Ia§i, Timpul, 1998, vol. 2, p. 21. 

47 P.P. Carp, citat in Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei románe 
modeme, vol 2: Fortele reactionare, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, 
Minerva, 1992 [1926], p. 96.’ 

48 C. Stere, „Din notitele unui observator ipocondric (un foileton 
social)” [1893], in Scrieri politice §i filozofice, ed. de Victor 
Rizescu, Bucure§ti, Dominor, 2005, p. 161. 

4 9 Ibid., p. 157. 
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Ideologiile de opozitie atribuie modernizarea imitativa 
nu doar fascinatiei nutrite de elita politicá fatá de 
strálucirea Occidentului. Cel putin la fel de important a fost 
interesul acesteia de a transforma statul intr-o sursá de 
venituri, odatá cu redefinirea nevoilor sociale de consum, in 
urma contactului cu societatea occidentalá a bunástárii. In 
cuvintele unui critic junimist, „a§a-numitele reforme pe care 
le-am introdus in cei din urma douázeci de ani nu sunt, 
privite la luminá, nimic alta decát rezultatul unui egoism 
individual sau de clasá, care pentru satisfacerea unor 
trebuinte adeseori de§arte nu s-a indoit a sacrifica telurile 
cele mai vitale ale poporului. Deprin§i a fi inconjurati in 
tineretele noastre cu tóate imbunátátirile materiale ale unei 
stári de cultura inaintatá, simtim de indatá ce revenim in 
tara intr-un mod neplácut §i dureros lipsa lor; §i fárá a tiñe 
seama de relativitatea acestor bunuri, fárá a reflecta cátu§i 
de putin cá ceea ce este útil §i poate chiar necesar intr-o 
tará dezvoltatá §i avutá, poate fi de prisos sau chiar 
stricácios intr-o stare mai primitivá, ne silim a introduce cu 
orice pret acele inchipuite imbunátátiri. Avánd trebuinte 
mai mari §i mai variate decát párintii no§tri §i neputándu-le 
indestula, din cauza restránselor noastre mijloace, fárá de o 
muncá la care nu suntem deprin§i, ne-am creat in 
organismul statului un supliment de venituri pentru a 
acoperi trebuintele individúale [mai mult decát] decát un 
organ care sá corespundá la trebuintele poporului. Tendinta 
generalá de a mári §i spori sub tot soiul de forme aparatul 
administrativ i§i gáse§te aici adevárata explicatie. 
Emancipánd poporul de jos de §erbirea §i iobágia seculará, 
1-am supus unei iobágii de alt soi, care e cu atát mai 
apásátoare cu cát numárul indivizilor in folosul cárora ea 
este constituitá, cát §i trebuintele lor, s-au sporit cu mult”. 50 
Migrarea talentului cátre aparatul de stat nu poate fi 


50 Theodor Rosetti, „Despre directiunea progresului nostru” 
[1874], in Antología ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, 
Bucure§ti, Casa §coalelor, 1942, pp. 133-134. 
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justificatá cu referire la necesitatea reformelor politice 
intreprinse in beneficiul intregii societáti. Cáci schimbarea 
institutionalá a fost impinsá mult dincolo de nevoile sociale 
reale, in beneficiul exclusiv al „burgheziei de stat”. „Se 
repetá adesea” - spune astfel un alt autor - „cá dezvoltarea 
Romániei moderne, avánd nevoie de oameni capabili, a 
absorbit inteligentele din burghezie [...] §i a impiedicat astfel 
propá§irea comertului §i a industriei. Sá ne fie permis a ne 
indoi: nu cumva a fost desvoltarea pentru oameni? Nu 
cumva s-au creat institutiile ultramoderne pentru 
functionari, §i nu functionarii pentru institutiuni?”. 51 

Ráspunzánd tuturor acestor critici, Zeletin a sustinut, 
in lucrárile de dupa 1921, cá modernizarea imitativa este 
doar o aparenta, Románia fiind transformatá in realitate de 
acela§i tip de dinamism economic §i social ce a stat §i la 
baza dezvoltárii Occidentului. Am vázut cá arguméntele sale 
nu sunt confírmate de teoria contemporaná a modernizárii. 
In schimb, cea din urmá confirma majoritatea observatiilor 
sociologice ale culturii critice. Cu mult timp in urmá, a fost 
observat faptul cá, „pretutindeni in Europa de Est”, dupá 
declan§area procesului de occidentalizare, „birocratia [...] a 
devenit o clasá socialá aparte, adevárata clasá conducátoare”. 52 
In tárile regiunii, „sistemul politic era democratic in formá 
dar in mod esential birocratic in carácter. Foarte devreme 
dupá inceputurile dezvoltárii politice, birocratia administrativá 
sau, in únele cazuri, (...) armata, s-a impus ca o fortá autonomá 
in arena politicá”. lar „acest complex administrativ-militar 
(...) nu servea interésele unor clase sociale distincte de ea, 
sau ale comunitátii nationale ca un intreg, ci s-a constituit 
intr-un grup de interese aparte. Functionarii de stat §i 


51 H. Sanielevici, „Cincizeci de ani de evolutie” [1901], in Teoria fomnelor 
fárá fond, ed. de M. Ungheanu, Galati, Porto-Franco, 1996, p. 130. 

52 Hugh Seton-Watson, „The Intellectuals and Revolution: Social 
Forces in Eastern Europe since 1848”, ín Richard Pares, A.J.P. 
Taylor, eds., Essays Presented to Sir Lewis Namier, London, 
Macmillan, 1956, p. 397. 
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militarii au cápátat o con§tiintá de clasá. [...] Ei au devenit o 
« clasá política » sau o « burghezie de stat »”. 53 Cauza acestui 
fenomen a fost inversarea stadiilor de evolutie, in virtutea 
cáreia statul a fost investit cu functia de principal factor al 
transformará sociale, in lipsa dinamismului spontan al 
societátii. In Europa de Est, ca §i in alte regiuni periferice, 
„statul dupa model european a fost introdus fárá a exista 
conditiile sociale corespunzátoare. Fiind cea mai dezvoltatá 
componentá a configuratiei sociale, [...] statul a devenit §i 
elementul sau dominant”. 54 „Odatá ce §i-a asumat rolul 
modernizator, ma§inária administrativa a tins sá deviná 
autoreproductivá §i sá se extindá fárá limite”. 55 Ceea ce a 
rezultat de aici a fost „o birocratie civilá §i militará 
construitá dupá modelul unor tári cu venituri nationale 
mult mai mari”, 56 mult prea numeroasá deci pentru a putea 
fi sustinutá de o societate incá inapoiatá, in conditii care sá 
permitá in acela§i timp cre§terea economicá §i redistribuirea 
socialá a avutiei. Dar „aspectul cu adevárat neplácut al 
acestui proces de birocratizare nu era prezenta unui numár 
mai mare de functionari decát cel justificat de nivelul 
existent al complexitátii sociale, ci faptul cá cerintele lor, 
formúlate in conformitate cu exemplul [occidental], erau 
nepotrivite cu baza economicá. Inevitabil, ca un ráspuns la 
aceste presiuni, noile State nationale au devenit instrumente 
de transfer a avutiei de la societate ca un intreg la noua 


53 Andrew C. Janos, „The One-party State and Social Mobilization: 
East Europe between the Wars”, in Samuel P. Huntington, 
Clement H. Moore, eds., Authoritarian Politics in Modem Society. 
The Dynamics of Established One-Party Systems, New York, 
Basic Books, 1970, p. 205. 

54 Gale Stokes, „The Social Origins of East European Politics”, in 
Daniel Chirot, ed., The Oñgins of Backwardness in Eastem Europe, 
Berkeley, The University of California Press, 1989, p. 245. 

55 Roberts, Rumania, p. 338. 
se Ibid., p. 339. 
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burghezie a functionarilor de stat”. 57 Sau, cu alte cuvinte, 
instrumente „de egalizare a veniturilor [...] dintre elitele 
societátilor inapoiate §i cele ale societátilor avansate ale 
continentului european”. 58 

Nu tóate interveníale la care má refer au confirmat in 
aceea§i másurá teoriile románe§ti despre distorsiunile 
modernizárii imitative. Unele dintre ele au contestat, astfel, 
fenomenul formárii unei „burghezii de stat” - ca opusá clasei 
boiere§ti - in Románia secolului al XlX-lea, argumentánd cá 
in societatea lócala „competenta administrativa fusese 
intotdeauna intim asociatá cu controlul asupra pámántului. 
[...] Nobilimea a fost la origine o elitá administrativa”, iar 
„conexiunea dintre functia administrativa §i controlul 
asupra satelor nu a fost niciodatá ruptá. Apárentele schimbári 
in structura socialá [din secolul al XlX-lea] au fost astfel in 
perfect acord cu dezvoltarea unei economii bazate pe 
exportul de cereale”. A§a se face cá, „mai degrabá decát a 
indica o schimbare fundaméntala in structura de clasá, 
fenomenul observat de [...] Zeletin indica o remarcabilá 
absenta a schimbárii”. 59 

Chiar tinánd seama de asemenea dezacorduri, este 
indiscutabil cá studiile comparative asupra modernizárii ne 
aratá cá disfunctiile cronice ale societátilor periferice sunt 
corelate cu tentativa elitelor conducátoare de a impune 
imitarea grábitá a dezvoltárii occidentale, in absenta 
preconditiilor economice §i sociale ale unui asemenea 
proces de modernizare emulativá. Rezultatele acestei 
strategii de dezvoltare - ce incredinteazá statului rolul de 
principal agent al schimbárii, in absenta unui dinamism 


57 Andrew C. Janos, „The Politics of Backwardness in Continental 
Europe, 1780-1945”, in World Politics 41: 2, 1989, p. 338. 

58 Idem, East Central Europe in the Modern World. The Politics of 
the Borderlands from Pre- to Postcommunism, Stanford, Stanford 
University Press, 2000, p. 88. 

59 Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society. The Creation 
of a Balkan Colony, New York, Academic Press, 1976, p. 147. 
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spontan al societátii - sunt chiar fenomenele obsérvate de 
reprezentantii culturii critice románe§ti pe parcursul 
secolului ce a precedat instaurarea comunismului. !n 
perioada interbelicá, Eugen Lovinescu - asupra cáruia voi 
reveni - a sustinut cá aceastá abordare a modernizárii este 
soarta tuturor societátilor inapoiate confruntate cu 
provocarea Occidentului, la fel de inevitabilá ca §i resorbtia 
treptatá a disfuctiilor astfel create. Dupa 1921, §tefan 
Zeletin a incercat sá acrediteze ideea cá emulatia formelor in 
absenta preconditiilor sociale §i economice corespunzátoare 
este o impresie superficialá a unei sociologii critice diletante, 
modernizarea románeascá fiind de fapt cáláuzitá de acelea§i 
forte sociale profunde ca §i cea occidentalá. Constructiile 
intelectuale complementare ale celor doi autori trebuie 
intelese ca interventii ideologice intemeiate pe o dozá 
serioasá de cinism legitimator, iar Partidului National 
Liberal in favoarea cáruia au pledat trebuie sá i se 
recunoascá partea de responsabilitate pentru e§ecurile 
modernizárii. Aceasta in ciuda posturii de devotati 
„moderni§ti” §i „occidentali§ti w adóptate de apárátorii sái. 



íntelepciunea nebunului sau gándirea 
política a luí Henric Sanielevici 


In ciuda recurentetei unor referinte la problema confruntáiilor 
dintre ideile „liberului schimb” §i cele ale ,,protectionismului” 
pe terenul teoriei economice, liberalismul intelectual románese 
este prezentat in maniera canónica drept o ideologie 
unitará. Ca o parte a acestei viziuni, diversele sale voci sunt 
intelese ca oferind aproximan ale argumentelor avansate de 
§tefan Zeletin §i de Eugen Lovinescu in sprijinul pragmatismului 
politic - fie el §i marcat de autoritarism edulcorat §i coruptie 
banalizatá - al Partidului National Liberal. Figura lui H. 
Sanielevici - consacrat mai degrabá in calitate de 
comentator literar decát de critic social §i gánditor politic - 
nu face exceptie. Abordánd opera lui Sanielevici sub 
raportul celei din urmá fatete mentionate, capitolul de fatá il 
recupereazá ca pe un reprezentant important al ideologiei 
liberului schimb, clarificánd divergente le majore dintre 
aceasta din urmá §i discursul promovat in favoarea 
interventionismului §i a protectionismului de ideologia 
libérala dominantá. Excentricitatea lui Sanielevici in raport 
cu canonul istoriei intelectuale románe§ti nu se opre§te insá 
aici. „Modernist” §i „antitraditionalist” in aceea§i másurá ca 
§i Zeletin §i Lovinescu, Sanielevici dezvoltá o sociologie 
critica a modernizárii románe§ti toemai in continuarea 
„culturii critice” a cárei respingere este inteleasá de ceilalti 
doi autori ca o conditie indispensabilá a aceleia§i posturi 
intelectuale occidentaliste. Gándirea sa din domeniu este 


O versiune anterioará a fost publicatá in Stuciia Política. 
Romanian Political Science Review 2: 3, 2002, pp. 725-760. 
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indisociabilá de preferinta sa pentru liberalismul economic 
§i il conduce catre o identificare cu valorile individualiste ale 
liberalismului clasic mai autentica decát cea a liberalilor 
clasicizati. Contrastánd in mod profund cu inrádácinarea 
exegeticá a aurei sale de bizarerie, corespondenta frapantá 
dintre vederile lui Sanielevici §i prioritátile libérale ale 
posttotalitarismului ne duce cu gándul catre enunturi 
generalizatoare despre felul cum originalitatea in ráspárul 
curentelor dominante se soldeazá in mod caracteristic, in 
Románia, cu marginalitatea persistentá (inclusiv in posteritate). 


Varietáti de occidentalism 

Pretenda de a fi redescoperit un autor uitat este un loe 
común al lucrárilor de istorie a ideilor. Chiar scriitori 
reeditad in flecare an sunt recuperad astfel pentru public, 
in mod periodic, de catre istorici ambitio§i. fndráznesc 
totu§i sá afirm cá autorul al cárui nume apare in titlu chiar 
are nevoie de o asemenea reconsiderare. Henric Sanielevici 
(a semnat intotdeauna H. Sanielevici) nu se numárá cu 
sigurantá printre favoritii editurilor románe§ti. Putine studii 
i-au fost consacrate. Un singur volum - antologic - i-a 
apárut postum, iar selectia de articole pe care o cuprinde nu 
este toarte generoasá. 1 In plus, ea ii restituie o singurá 
fatetá, cea de cride literar. Cealaltá dimensiune a operei, 
aceea a criticii sociale §i politice, este mentionatá in studiul 
introductiv §i tratatá in lucrári de sintezá ale aceluia§i 
cercetátor ce a realizat §i editia in cauzá. Ceea ce putem afla 
de aici este faptul cá Sanielevici trebuie sá fie privit ca un fel 
de „confrate minor” al mult mai celebrilor Eugen Lovinescu 


1 H. Sanielevici, Cercetári entice §i filozofice, ed. de Z. Ornea §i 
Cornelia Botez, Bucure§ti, Ed. pentru Literatura, 1968. Studiul 
introductiv a fost republicat in Z. Ornea, Trei esteticieni, 
Bucure§ti, Ed. pentru Literatura, 1968, pp. 125-175. 



95 


§i §tefan Zeletin. Asemeni lor, el a fost un „modernist” sau 
„occidentalist”, critic al cúrente lor de idei „traditionaliste”, 
„romantice” §i „agrariene”. 2 Partizan al „industrializárii”, 
admirator §i teoretician al literaturii §i al altor forme de 
expresie cultúrala cu amprentá „citadiná”, Sanielevici face 
parte deci dintr-un grup cu profil bine conturat in istoria 
intelectualá románeascá. Pentru cei care nu sunt 
autohtoni§ti incráncenati sau traditionali§ti nostalgici, 
Sanielevici apartine „pártii bune” a spectrului ideologic de 
dinainte de comunism. 

Cred cá nu gre§esc afirmánd cá aceastá caracterizare 
exprima o imagine conventionalá, ce poate fi regásitá in 
multe alte texte. Dincolo de incadrarea in tabára modernista, 
s-ar parea cá Sanielevici nu meritá mai multa atentie §i nu 
prezintá un interes deosebit. El ar ilustra o atitudine 
intelectualá ale cárei expresii mai elabórate au fost oferite de 
alti autori, occidentalismul §i modernismul sáu necontinánd 
nimic din ceea ce nu putem gási, in formulári de mai mare 
fortá, la Zeletin, Lovinescu, sau criticii „lovinescieni”. Cel 
mult, i se poate atribui meritul prioritátii cronologice: cea 
mai cunoscutá dintre cártile sale - Poporanismul reactionar - 
a fost publicatá in 1921, cu cátiva ani inainte de operele 
principale ale lui Lovinescu §i Zeletin. Volumul reune§te 
texte incá §i mai vechi, únele dintre ele din primul deceniu 
al secolului XX, atunci cánd Sanielevici a intemeiat revista 
antisámánátoristá Curentul nou, dispárutá foarte curánd, 
dar reapárutá pentru scurt timp dupá Primul Rázboi Mondial. 

In perioada interbelicá, Zeletin ii recuno§tea lui 
Sanielevici atát inrudirea de idei, cát §i rolul de precursor. 
Originea evreiascá ar explica, pentru Zeletin, de ce 
Sanielevici a fost primul care „a ridicat pana impotriva [...] 
atmosferei román tice rurale a culturii noastre”, unde 
„simtea cá se inábu§e, ca §i un orá§ean rásfátat intr-un 


2 Z. Ornea, Poporanismul, Bucure§ti, Minerva, 1972, pp. 443- 
446; Idem, Traditionalism §i modernitate in deceniul al treilea, 
Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1980, pp. 311-312. 
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bordei imbácsit cu miros de ceapá”. 3 ín polémica sa cu 
Zeletin, táránistul Virgil Madgearu mergea mai departe, 
afirmánd cá arguméntele celui dintái nu aduceau nimic nou 
fatá de ceea ce Sanielevici spusese deja cu ceva timp 
inainte. Cáci, in ciuda pretentiei sale de a respinge 
rationamentele diletante ale gánditorilor sociali anteriori in 
numele §i prin metodele „sociologiei §tiintifice” al cárei unic 
reprezentant in Románia se considera a fi, Zeletin „ajunge 
exact la acelea§i concluzii, in ceea ce prive§te evolutia noastrá 
socialá, cu unul din strálucitii reprezentanti ai « sociologiei 
beletristice » combátute de el, Heniy Sanielevici”. 4 Lovinescu, 
in schimb, il acuza pe Sanielevici de a nu fi fost un 
modernist veritabil: polemicile sale cu poporanismul §i 
sámánátorismul s-ar fi datorat doar unor reactii vanitoase 
fatá de liderii lor §i ar fi ascuns o inrudire de fond cu modul 
de a gándi §i de a simti al celor din urmá. „Atacurile” sale 
n-ar fi „pornit dintr-o conceptie diferitá, ci dintr-o dragoste 
in§elatá. [...] Cu tóate viólentele sale, di. Sanielevici se sitúa 
pe acela§i teren literar ca §i di. Iorga, adicá pe terenul 
confuziei etnicului §i eticului cu esteticul”. 5 ín plus, 
considera Lovinescu, critica literará a lui Sanielevici este 
prejudiciatá de reductionismul sáu sociologic, iar calitátile 
sale de scriitor, atátea cate exista, sunt diminuate de 
caracterul sáu profund dezagreabil, de o „morbidá con§tiintá 


3 §tefan Zeletin, „Agonía traditionalismului rural in cultura 
románá” [1926], in Neoliberalismul, ed. de C. D. Zeletin, 
Bucure§ti, Scripta, 1992 [1927], p. 74. Un lider al dreptei 
interbelice fácea §i el aceastá apropiere dintre cei doi 
„teoreticieni ai burgheziei románe §i ai liberalismului”: vezi Nae 
Ionescu, „...§i despre o discutie « de idei »”, in Intre ziaristicá §i 
filozofie, Ia§i, Timpul, 1996, p. 34. 

4 Virgil Madgearu, „Formarea §i evolutia burgheziei románe” 
[1925], in Agrarianism, capitalism, imperialism, ed. de Ludovic 
Báthory, Cluj-Napoca, Dacia, 1999 [1936], p. 101. 

5 Eugen Lovinescu, Istoria literaturii románe contemporane, ed. de 
Eugen Simion, Bucure§ti, Minerva, vol. 1, 1981 [1926], pp. 51-52. 
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de sine, care ridicá dintre rándurile multor pagini un dureros 
semn de intrebare asupra armoniei suflete§ti a autorului”. 6 

Aprecierile lui Lovinescu au fost retinute de 
posteritate. Putinele pagini consacrate criticii lui Sanielevici 
il prezintá ca pe un autor dogmatic, excesiv in judecátile 
sale §i adeseori hilar prin simplificárile scientiste la care are 
tendinta de a reduce intregul fenomen literar. Ele 
mentioneazá «rationalismul sáu dogmatic §i geometric, 
strádania lui de a a§eza totul in tipare §i formule rigide pe 
baza de legi imuabile, stabilite nu o data arbitrar §i pripit, 
mania simplificárii excesive §i artificiale a unei realitáti 
intotdeauna complexa, mobilá §i vie”. 7 §i nu uitá sá 
consemneze cele mai Índuio§átoare expresii ale amorului 
sáu propriu supradimensionat, «megalomanía efectiv ridicolá” 
ce a «conferit figurii lui Sanielevici un aer de bizarerie greu 
de inláturat”. 8 Cáci autorul nostru se prezenta ca „unul din 
cei mai mari creatori pe care i-a produs omenirea” §i i§i 
afirma „credinta” de a fi fost, vreme de decenii, «factorul 
determinant al culturii románe§ti”. 9 Cu alte cuvinte, dacá in 
calitate de ideolog modernist Sanielevici este „valabil” dar 
lipsit de originalitate, in calitate de critic literar el nu mai 
poate trezi decát interesul unui anticar coleccionar de 
ciudátenii. «Redescoperirea” sa a intárziat, deci, pe buná 
dreptate, cáci ea nu prezenta nicio mizá serioasá. 

In cele ce urmeazá, imi propun sá contest aceastá 
ortodoxie. Nu má voi ocupa de critica literará a lui 
Sanielevici. Voi argumenta insá cá «modernismul” lui este 
de un alt fel decát cel al lui Lovinescu §i Zeletin, cá 
arguméntele sale prezintá o importantá specialá §i meritá, 
ca atare, sá fie mai bine cunoscute. Ele reu§esc sá arunce o 
luminá nouá asupra clasicilor occidentalismului románese 
§i ne dau posibilitatea sá intelegem mai bine aceastá 


e Ibid., p. 237. 

7 Z. Ornea, „Prefatá”, in Sanielevici, Cercetári entice füozofice, p. IX. 

s Ibid., p. XIII. 

9 Citat in Ibid., p. XIII. 
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atitudine intelectualá §i aceastá grupare ideológica. 
Gándirea lui Sanielevici apartine intr-adevár aceluia§i gen 
ca §i ideile lui Lovinescu §i Zeletin, dar unei specii diferite. 
Intelegerea ei este o etapa importantá pentru a realiza 
anatomia discursului liberal, modernist §i occidentalist §i, 
prin aceasta, pentru a reconstituí intr-o maniera tipológica 
ansamblul dezbaterii intelectuale din Románia precomunistá. 

Modelul occidental a fost propus societátii románe§ti 
de o elitá modernizatoare al cárei nucleu a fost constituit, 
din anii 1860 páná in perioada interbelicá, de Partidul 
National Liberal. El a fost dezbátut, pe parcursul intregii 
perioade, de critici sociali de diverse orientári, care au 
elaborat, cu totii, pe marginea dihotomiei dintre „formele” 
occidentale §i „fondul” románese §i s-au grupat in patru 
cúrente de gándire. Cele patru discursuri politice - pe care 
putem conveni sá le numim cu termenul generic de 
„ideologii critice” - §i-au fácut aparitia, pe ránd, in ultimele 
patru decenii ale secolului al XlX-lea. Critica junimistá a 
fost formulatá in anii 1860. Discursul nationalismului 
autohtonist i§i face aparitia in deceniul urmátor, in 
publicistica lui Eminescu. Socialismul románese debuteazá 
in anii 1880 - ciclul de articole „Ce vor sociali§tii románi?” 
al lui Gherea dateazá din 1886. lar populismul agrar sau 
poporanismul are §i el un inceput timid in anii 1890, cánd 
Stere §i Ibráileanu publicá primele articole cu aceastá 
orientare in reviste ca Evenimenul literar. Douá dintre aceste 
orientári ideologice - nationalismul §i poporanismul - nu se 
vor impune cu adevárat decát dupá 1900. Eminescu este 
redescoperit atunci de sámánátori§ti §i ceea ce fusese páná 
in acel moment o voce singuiará devine cel mai sonor dintre 
discursurile politice ale epocii. lar doctrina poporanistá se 
configureazá cu adevárat abia dupá infiintarea, in aceia§i 
ani, a revistei Viata románeascá. Cele mai importante texte 
socialiste sunt publicate tot in primul deceniu al secolului. 
lar ideile junimiste sunt pentru prima oará sistematizate de 
Constantin Rádulescu-Motru in cartea sa din 1904, Cultura 
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romana §i politicianismul. Canonul „culturii cr itice” 
románe§ti este, deci, constituit in jurul lui 1910. In anii 
1920, dupa ce dezbaterea a fost intreruptá pentru o vreme 
de rázboi, Lovinescu §i Zeletin i§i vor construi argumentada 
in favoarea occidentalizárii ca un ráspuns sistematic la 
criticile cuprinse in acest canon §i ca o apologie a practicilor 
elitei modernizatoare, in spetá a Partidului National Liberal. 
Asocierea dintre apologética proliberalá §i critica 
traditionalismului antioccidental a fost atát de stránsá in 
lucrárile acestor doi autori, incát ne-am obi§nuit sá credem 
cá este logic necesará. Comparada cu Sanielevici ne va ajuta 
sá ii percepem caracterul contingent. 

Náscut la Boto§ani in 1875, Henric Sanielevici a 
decedat in 1951. S-a stabilit la Bucure§ti, impreuná cu 
familia, in anii studiilor liceale. ín aceea§i perioadá se 
apropie de cercurile socialiste, acest prim angajament 
ideologic urmánd sá il marcheze, a§a cum vom vedea, 
pentru intreaga viatá. Cañera sa publicisticá se contureazá 
odatá cu numirea sa ca secretar de redactie al Noii reviste 
romane, in 1900. Dintre nenumáratele reviste cu care a 
colaborat, douá vor mai juca un rol privilegiat pentru el: e 
vorba de Viata románeascá §i de propria sa publicatie, 
Curentul nou, asupra cárora voi reveni. Dupá absolvirea 
facultátii de Litere in 1894, Sanielevici a mai avut cáteva 
stagii de studii in Germania. Acolo §i-a descoperit a doua 
vocatie, pe lángá ziaristicá: e vorba de ciudata sa pasiune 
pentru studiul paleontologiei §i al antropologiei, domenii in 
care va publica lucrári voluminoase dar de micá valoare. In 
anii 1930, preocupárile sociale §i cele antropologice se vor 
reuni intr-o lucrare destinatá sá ofere un ráspuns teoriilor 
rasiste ale nazi§tilor. 10 Ca §i critica literará, aceste ultime 


10 H. Sanielevici, In slujba satanei. Rázvrátirea lui Dionysos 
impotriva lui Apollo, Bucure§ti, Adevárul S.A., vol. 1-2, 1935. 
Felul cum se articuleazá teoriile este tice §i cele antropologice ale 
lui Sanielevici formeazá subiectul principal in Z. Ornea, „H. 
Sanielevici”, in N. Gogoneatá et al., coord., Istoria filozofiei 
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douá directii de preocupan ale lui Sanielevici nu imi vor 
retine atentia. Paginile ce urmeazá se bazeazá pe o selectie 
din publicistica sa cu carácter social §i politic. 


De la socialism la junimism 

Primul text unde Sanielevici abordeazá probleme social- 
politice este articolul toarte amplu „Cincizeci de ani de 
evolutie”, publicat mai intái in suplimentul cultural al 
ziarului Adevárul in 1901 §i reluat in 1903 in volumul sáu 
de debut, íncercári entice . n Evenimentul care a declan§at 
reflectiile lui Sanielevici a fost scindarea, §i apoi dizolvarea, 
partidului socialist (PSDMR) - din care fácuse parte - la 
1899. Circumstantele evenimentului §i dezbaterile care 1-au 
insotit sunt bine cunoscute. 12 De mai multi ani, grupul 
poporanist condus de C. Stere, care páná atunci activase in 
cadrul mi§cárii socialiste, argumenta cá functia pe care o 
poate indeplini o asemenea mi§care intr-o tara agrará, unde 
industria §i proletariatul industrial au proportii intime, este 
aproape nula. Cum „nu oamenii sunt pentru socialism, ci 


románe§ti, Bucure§ti, Ed. Academiei R.S.R., vol. 2, partea 1, 
1980, pp. 195-205, precum §i in Henri H. Stahl, Gánditori §i 
cúrente de istorie socialá románeasca, Bucure§ti, Ed. Universitátii 
din Bucure§ti, 2001, pp. 219-221. 

11 Idem, „Cincizeci de ani de evolutie” [1901], in Teoría formelor 
fárá fond, ed. de M. Ungheanu, Galati, Porto-Franco, 1996, 
pp. 123-150. Volumul Incercári critice, Bucure§ti, Carol Góbl, 1903, 
a mai fost reeditat cu titlul schimbat: Studii critice, Bucure§ti, 
Cartea Románeasca, 1920, apoi la aceea§i editurá, f. a. [1927]. 

12 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Románia, Bucure§ti, 
Ed. §tiintificá, 1994, pp. 38-47; Z. Ornea, Viata lui C. Stere, 
Bucure§ti, Cartea Románeasca, vol. 1, 1989, pp. 236-275. 
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socialismul pentru oameni”, 13 §i cum este inútil sá militezi 
in mod platonic pentru o revolutie socialista intr-o societate 
cu putine §anse de a atinge chiar §i stadiul de dezvoltare 
inferior al capitalismului, sarcina unui democrat sincer care 
ia in considerare nevoile reale ale natiunii sale - §i intelege 
sá lupte pentru indeplinirea lor, nu doar sá declame un crez 
irealizabil - este de a se alátura grupárii politice celei mai 
inaintate §i de a actiona din interiorul ei pentru a o impinge 
pe calea reformelor. In virtutea acestei argumentatii, 
„genero§ii” párásesc partidul socialist §i se aláturá celui 
liberal. Dupá incadrarea in noul partid, poporani§tii nu vor 
renunta la ideea unei evolutii sociale románe§ti diferitá de 
cea capitalistá. Dimpotrivá, conceptia unei „democratii 
rurale”, ca deosebitá de societatea burghezá, va fi 
consacratá in principala lucrare a lui Stere in anii urmátori 
§i va rámáne un crez al poporani§tilor §i al táráni§tilor - 
succesorii lor din perioada interbelicá. 14 La vremea 
respectivá insá, lucrurile nu erau atát de limpezi, iar 
Sanielevici interpreteazá gestul „genero§ilor” in alt fel. 
Sprijinindu-se pe declarada unuia dintre ei - Ion Nádejde 
el afirmá cá motivul aláturárii lor la partidul liberal a fost 
dorinta de a milita pentru inlocuirea societátii semifeudale 
románe§ti cu una autentic burghezá. „Dupá ce au combátut 
cu inver§unare timp de douázeci de ani organizarea noastrá 
socialá ca o organizare burghezá”, spune Sanielevici, 
sociali§tii „au ajuns sá recunoascá la un moment dat [...] cá 
societatea noastrá este in fond feudalá §i cá tinta tuturor 
sfortárilor, pentru mai mult de o generatie, trebuie sá fie 
introducerea in tará a unei organizatiuni adevárat burgheze. 
Ceea ce inainte era chintesenta tuturor relelor, este acum 


13 C. Stere, „Din notitele unui observator ipocondric (un foileton 
social)” [1893], in Scrieri politice §i filozqfice, ed. de Victor 
Rizescu, Bucure§ti, Dominor, 2005, p. 166. 

14 Z. Ornea, TáránismuL Studiu sociologic, Bucure§ti, Ed. Politicá, 1969. 
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un ideal pentru viitor!”. 15 Cum „idealul nostru trebuie sá fie 
introducerea in tara a formelor burgheze, atunci trebuie sá 
devenim fárá rezerve liberali” - rezuma Sanielevici spusele 
fostului sáu coleg de partid §i de idealuri Nádejde. §i aceasta 
„pentru cá - motivarea i s-a párut domnului Nádejde de la 
sine inteleasá §i de aceea nici n-a exprimat-o - liberalii in 
tóate tárile - §i chiar prin definitie - reprezintá interese mai 
mult sau mai putin burgheze, pe cánd conservatorii apárá 
interese mai mult sau mai putin feudale” (p. 124). 

In realitate, argumentul reconstituit de Sanielevici a 
fost caracteristic nu atát fo§tilor sociali§ti trecuti la liberali, 
cát sociali§tilor „ortodoc§i” care, grupati in jurul lui Gherea, 
vor traversa perioada urmátoare neafiliati la vreun partid, 
páná la refacerea celui socialist in 1910. Elaboránd o 
doctriná ale cárei baze fuseserá puse in deceniile 
precedente, Gherea ajunge la concluzia cá rostul unui 
partid socialist intr-o tará agrará §i semifeudalá ca Románia 
este sá militeze pentru realizarea unui capitalism veritabil, 
singura cale de acces cátre socialism. §i aceasta chiar 
impotriva „semicapitali§tilor” ipocriti din partidele zise 
burgheze, legati prin interese vitale de regimul neoiobag §i 
de statul oligarhic. De asemenea, impotriva poporani§tilor 
care - democrati sinceri dar slabi economi§ti - nu inteleg cá 
evolutia capitalistá este inevitabilá §i, pe termen lung, 
beneficá. 16 Cánd, dupá 1907, liberalii vor adopta másuri cu 


15 Sanielevici, „Cincizeci de ani de evolutie”, p. 123. in continuare, 
cítatele din text provin din acest articol. 

16 Henry Roberts, Rumania. Political Problems of a Agradan State, 
Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951], pp. 276-287; 
Michael Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian 
Marxism”, in The Slavonic and East European Review, 55: 1, 
1977, pp. 65-89; Joseph Love, Crafting the Third World. 
Theorizing Underdevelopment in Rumania and Brazil, Stanford, 
Stanford University Press, 1996, pp. 35-47. 
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coloraturá „poporanistá” ca solutie la problema agrará, Gherea 
le va denunta ca opuse unei dezvoltári capitaliste veritabile. 17 

Sanielevici nu urmeazá niciunul din cele douá grupuri. 
Divortul sáu de mi§carea socialista, sub tóate fórmele ei, 
este irevocabil. In descrierea, pe jumátate autobiográfica, 
inclusa in articolul in cauzá, el prezintá socialismul 
románese din ultimele douá decenii ale secolului al XlX-lea 
ca pe un curent cultural romantic, ale cárui resorturi 
sociale §i psihologice au avut prea putine in común cu 
socialismul autentic din Apus. Ca §i in Rusia aceleia§i 
perioade, socialismul a fost adoptat nu pentru continutul 
doctrinei, ci pentru cá reprezenta forma extremá a 
radicalismului, §i numai crezul cel mai radical putea 
ráspunde nevoilor suflete§ti ale intelectualilor din cele douá 
societáti inapoiate. ín imperiul vecin, „burghezia, nefiind 
incá de sine státátoare, avánd nevoie de ajutorul statului §i 
neavánd puterea de a pune mána pe stat, trebuie sá-§i 
inábu§e orice veleitáti revolucionare. [...] Numai avangarda 
burgheziei, « inteligenta » - din motive care i§i au originea in 
chiar modul de a fi al acestei categorii sociale - adápatá la 
izvorul culturii occidentale, nu se poate acomoda mediului 
ambiant” (p.142). fn consecintá, precum in Germania pe la 
1800 - unde „intelectualii burghezi, dezgustati de pozitiunea 
lor umilá in societatea feudalá”, dar „neavánd vreo sperantá 
de dezrobire, se refugiazá intr-o lume inchipuitá pentru a 
fugi de trista realitate” -, intelectualitatea rusá „produce in 
literaturá un curent romantic” (p. 142). „In politicá”, insá, 
«inteligente rusá formeazá o mi§care revolucionará, in 
curánd chiar socialistá”. Dar „socialismul acestor 
intelectuali nu trebuie luat in serios. Nemultumitii aleargá 
repede la teoriile cele mai radicale”. §i, cum „societatea 
románeascá este incá intr-o fazá feudalá, un feudalism de 
altá nuantá decát cel din Rusia”, intelectualii románi „au 


17 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „Neoiobágia” [1910], in Opere 
complete, ed. de Ion Popescu Puturi et al., Bucure§ti, Ed. 
Politicá, vol. 4, 1977, pp. 194-278. 
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produs un curent romantic in literatura. Umblati prin 
stráinátate §i hrániti cu cultura apuseaná, ei nu se puteau 
adapta societátii noastre. §i pe la ’85, cánd nemultumirea 
ajunsese la culme, era natural ca pe romantismul 
conservator al Junimii sá se grefeze socialismul romantic al 
inteligentei ruse. Poeziile lui Eminescu - Impárat §i proletar, 
Glosa, Satirele - au fost inelul de legáturá pentru generada 
care atunci incepea sá gándeascá” (pp. 143-144). Acum, „in 
fata descompunerii partidului, intelectualii sunt [...] adu§i la 
realitate. Cu ingreunarea luptei pentru trai, unii pierd 
idealismul lor, din capul locului frágil. Altii se conving cá 
revendicárile socialiste nu sunt la ordinea zilei in societatea 
románeascá §i nu vor fi decát peste cel putin jumátate de 
veac. §i ce va fi atunci, cine va putea spune? Poate mi§carea 
socialistá europeaná i§i va schimba caracterul. In orice caz 
trebuie sá ajungem intái o tará civilizatá burghezá §i pe 
urmá vom vedea ce mai e de fácut. Condu§i de aceste 
convingeri, cea mai mare parte din intelectualii sociali§ti se 
inscriu in partidul liberal - condu§i de rationamentul cá [...] 
acest partid va trebui sá transforme societatea din feudalá 
in moderná burghezá” (p. 146). 18 

Abandonánd vechile convingeri socialiste, Sanielevici 
nu poate sá impártá§eascá insá nici noul entuziasm 
„burghez” al fo§tilor colegi de partid. Rationamentul lor i se 
pare „simplu, dar chiar prin simplitatea lui nelini§titor” (p. 124). 
§i in trecut sociali§tii se considerau „in másurá sá aibá 
vederile cele mai limpezi asupra societátii románe§ti”, fiind 
„inarmati cu o metodá care fárá indoialá a dat cele mai 


18 Pentru influentele ruse§ti asupra socialismului §i populismului 
románese: Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea”; Idem, 
„Constantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic 
and East European Review 53: 131, 1975, pp. 248-271. Vezi, 
pentru comparatie, Gale Stokes, „Svetozar Markovic in Russia”, 
in Slavic Review 31: 3, 1972, pp. 611-625; Peter Brock, 
„Tolstoyism and the Hungarian Peasant”, in The Slavonic and 
East European Review 58: 3, 1980, pp. 345-369. 
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strálucite rezultate in sociologie” (p. 123). Ei au dat totu§i 
gre§, iar „gre§eala lor” este „explicabilá: ei cuno§teau tot 
felul de doctrine, dar nu cuno§teau tara” (p. 124). Cu alte 
cuvinte, sociali§tii incercau sá inteleagá societatea 
románeascá prin intrebuintarea unor concepte §i teorii 
invéntate in alte párti, pentru a ráspunde unor realitáti 
sociale diferite. Nu sunt ei oare pe punctul de a repeta 
aceea§i eroare? Sociali§tii par a nu intelege cá notiunile din 
vocabularul marxist nu i§i gásesc in Románia 
corespondente perfecte: «Cuvintele burghez §i feudal 
trebuiesc §i ele lámurite. Intrucát societatea noastrá 
románeascá este ea feudalá, intrucát burghezá?” Ráspunsul 
va putea fi gásit doar cu conditia de a intelege cá evolutia 
socialá románeascá are particularitáti ireductibile in 
comparatie cu cea occidentalá §i, deci, nu-i putem aplica in 
mod mecanic schemele de gándire construite pentru a o 
másura pe cea din urmá: «Comparada evolutiunii noastre 
cu evolutia altor tári ne va fi de mare folos, cu conditiunea 
ca aceastá comparatie sá ne ajute a scoate la ivealá nu 
numai asemánárile, dar §i deosebirile” (p. 124). 

Nu e nevoie de prea multá originalitate pentru a 
ajunge la o asemenea intelegere nuantatá a realitátilor 
románe§ti. Ea este disponibilá, trebuie doar sá o 
redescoperim. Tot ce se cere pentru a ne dezbára de 
naivitatea sociologicá este o reconsiderare, fárá prejudecáti, 
a vechii ideologii a Junimii. Voga junimismului a precedat-o 
in timp pe cea a socialismului: „Mi§carea noastrá 
intelectualá, de la 1848 incoace, cuprinde douá cúrente: 
curentul junimist, de pe la ’65 páná pe la ’82; dupá aceea a 
urmat curentul socialist, [...] care a tinut páná acum cátiva 
ani” (p. 132). Cum «ambele cúrente se caracterizeazá printr-o 
profundá nemultumire cu organizada noastrá socialá”, 
putem spune cá cel de-al doilea a fost „o directá continuare 
a celui dintái” (p. 132). Dar asemánárile se opresc aici. Cáci 
la intrebarea „care au fost pricinile acestei nemultumiri?”, 
ráspunsurile au fost diferite. Ráspunsul socialist, „pe care 1-a 
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dat intái D. Dobrogeanu-Gherea in studiile sale critice, era [...]: 
« relele societátii burgheze ». Astázi nimeni nu mai crede in 
justetea acestui ráspuns - nici di. Gherea”. Cauza ráului nu 
trebuie cáutatá in „relele inerente organizárii sociale 
moderne”. Junimi§tii au inteles cá societatea románeascá 
este diferitá de cea occidentalá §i cá trebuie sá fie abordatá, 
in consecintá, cu instrumente intelectuale specifice. In 
teoria „formelor fárá fond” descoperim o caracterizare 
adecvatá a configuratiei sociale románe§ti. Este adevárat cá 
„ideologia conservatoare era expresia intereselor de clasá 
boiere§ti. fnsá aceastá ideologie cuprindea atáta adevár, 
critica fácutá Romániei moderne era a§a de dreaptá, incát 
toti intelectualii tárii se raliará la dánsa §i formará cercul 
Junimea” (p. 131). «Formula junimistá a fost de unii 
repetatá, fárá a fi inteleasá §i adáncitá, páná a devenit in 
gura lor o banalitate; de altii combátutá, infieratá ca 
reaccionará §i ridiculizatá. In a doua categorie erau mai ales 
sociali§tii! [...] §i cu tóate astea, tocmai prin aplicarea 
metodei socialiste la societatea noastrá, formula ni se 
reveleazá ca un adevár frapant” (p. 137). Trebuie sá dám la 
o parte obi§nuintele de gándire create de douázeci de ani de 
flirt cu socialismul pentru a recupera mesajul junimist. 

Este u§or sá ne dám seama cá prezentarea fácutá de 
Sanielevici modului de gándire al sociali§tilor románi este 
nedreaptá. Cáci teoriile lui Gherea nu sunt, nici ele, decát 
tot o variatiune pe tema «formelor fárá fond” §i acordá 
aceea§i atentie particularitátilor románe§ti ca §i teoria 
Junimii. Este greu de spus dacá Sanielevici construie§te aici 
un om de paie pentru a-§i cládi rationamentul prin opozitie 
sau dacá pur §i simplu nu surprinde esenta rationamentelor 
lui Gherea. Ceea ce conteazá este cá, in paginile articolului, 
Sanielevici oferá una dintre cele mai autentice mostré de 
analizá socialá ce se folose§te de instrumentarul intelectual 
dezvoltat de cúrentele ideologice „de opozitie”. Dincolo de 
prezentarea eronatá a acestor idei ca reprezentánd patrimoniul 
exclusiv al junimismului, «Cincizeci de ani de evolutie” 
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constituie una din cele mai sofistícate expresii ale unui mod 
de gandiré ce reprezintá nucleul dezbaterii ideologice 
románe§ti moderne §i care consta in intelegerea evolutiei 
sociale románe§ti ca distorsionatá in raport cu modelul 
occidental, cauza acestui ráu fiind adoptarea imitativa, 
grábitá sau incompleta a formelor civilizatiei occidentale. 

„ín tárile apusene, ceea ce a seos popoarele din 
barbaria feudalá a fost [...] ridicarea clasei orá§ene§ti. Regii, 
sprijinindu-se pe aceastá clasá, dar §i inráuriti de dánsa, au 
infránt clasa feudalá, au centralizat administrada, au 
imbunátátit legile, au stárpit in parte abuzurile, §i a§a mai 
departe. Regii au tinut balanta intre cele douá clase timp de 
o sutá de ani §i au fost rásturnati, sau au pierdut puterea 
absoluta, in momentul cánd clasa burghezá s-a simtit destul 
de puternicá pentru a inlátura pe nobili” (pp. 124-125). 
Pentru a intelege evolutia socialá moderna, trebuie sá ne 
indreptám privirile spre „clasica revolutie burghezá, [...] cea 
francezá de la 1789”. Ceea ce ne infáti§eazá cu claritate 
acest moment istoric este substituirea nobilimii, la conducerea 
statului, de cátre o burghezie cu o individualitate socialá 
bine conturatá §i cu interese opuse celor feudale: „Clasa 
feudalá era pe atunci in Franta slábitá §i degeneratá prin 
existenta ei parazitará, din care priciná a fost inlocuitá la 
conducerea statului de clasa burghezá, inteligentá §i 
viguroasá. Prejudiciul rezultat astfel, pentru nobili, e u§or 
de apreciat”, iar el derivá din faptul cá, páná atunci, cei din 
urmá beneficiaserá atát de asocierea stránsá cu aparatul 
administrativ al statului absolutist, cát §i de aranjamentele 
economiei domeniale. „Nobilii exploatau poporul tot a§a de 
mult indirect prin mijlocirea statului cát §i direct prin 
administratorii mo§iilor lor. Dezrobirea §i imbunátátirea 
stárii materiale a táranilor s-a fácut fire§te in dauna 
aceleia§i clase. Industria, avánd nevoie de brate, a atras 
spre ora§e o parte din populada ruralá, desigur tot in 
paguba nobletii, a proprietarilor de pámánt. ín sfár§it, 
agricultura are adesea interese vamale opuse cu cele ale 
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industriei §i, de aceea, nu poate fi in folosul proprietátii 
funciare cánd clasa industria§ilor este predominantá in 
stat” (pp. 125-126). 

fn concluzie, evo luda socialá a Apusului s-a bazat pe 
existenta clasei burgheze, ce a actionat ca agent principal al 
schimbárii. Modernizarea occidentalá nu poate fi inteleasá 
fárá o raportare consecventá la istoria burgheziei, ea face 
corp común cu aceastá istorie. De asemenea, o preconditie a 
modernizárii occidentale a fost diminuarea influentei sociale 
a nobilimii, in urma atacului concertat al monarhilor 
absoluti §i al burgheziei §i ca urmare a aliantei interésate 
dintre regi §i noua clasa socialá. Este evident insá, §i bine 
cunoscut, cá „in tara románeascá, din diferite imprejurári, 
[...] nu s-a putut ridica o burghezie. [...] Din aceastá priciná 
domnii n-au putut cápáta o putere asupra clasei boiere§ti, 
ci au fost siliti sá rámáná servitorii ei umili. [...] Aceastá 
situatie politicá nu era intru nimic schimbatá in 1848. 
Característica evului mediu fiind domnia neconditionatá a 
clasei boiere§ti, tara románeascá se afla la 1848 in plin ev 
mediu” (p. 125). 

Aceasta nu i-a impiedicat insá pe marea majoritate a 
istoricilor societátii románe§ti sá priveascá revolutia de la 
1848 ca pe un echivalent al celei franceze de la 1789, deci 
ca pe evenimentul ce marcheazá trecerea de la lumea 
medievalá la cea moderná, burghezá §i care demonstreazá 
cá traiectoria de evolutie a Romániei a fost in linii mari 
aceea§i cu a Europei apusene: „Ce s-a petrecut [...] la 1848? 
Párerea generalá este cá sub influenta ideologiei europene, o 
máná de tineri genero§i din clasa boiereascá au inlocuit ei 
in§i§i organizada veche, feudalá, cu una moderná 
burghezá”. Cu alte cuvinte, chiar in lipsa burgheziei, 
revolutia burghezá ar fi avut loe, in virtutea idealismului 
boieresc. „Acest mod de a privi lucrurile ni se pare”, spune 
Sanielevici, „cel putin superficial” (p. 125). 

Pentru a-§i convinge cititorii de justetea unei 
asemenea aprecieri, Sanielevici ii indeamná sá reflecteze la 
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conditia clasei boiere§ti inainte §i dupa evenimentele 
revolucionare §i transformárile institutionale ce le-au urmat. 
In Occident, nobilimea a fost, cum am vázut, puternic 
prejudiciatá de revolutia burghezá. „Suferit-a clasa 
boiereascá de la noi vreunul din aceste prejudicii? Fost-a ea 
inláturatá de la slujbe? [...] Suferit-au boierii ceva prin 
dezrobirea táranilor? [...] Aveau sá se teamá boierii cá 
industria le va rápi bratele de la munca de cámp, sau le va 
primejdui interésele lor agricole pe cale vamalá?” La tóate 
aceste intrebári, ráspunsurile trebuie sá fie negative. In ce 
prive§te situada táránimii, época revolucionará nu a adus 
nimic nou: „Iobágia a fost ridicatá cu mult timp inainte de 
revolutie, sub Mavrocordat”. Desigur, secolul al XlX-lea a 
reglementat regimul proprietátii potrivit normelor juridice 
moderne. Dar, in fond, lucrurile au rámas la fel: „Dupá 
ridicarea iobágiei”, táranul „nu consuma mai mult ca 
inainte din produsele muncii sale. [...] Pe de o parte táranul 
román e barbar, adicá ignorant §i resignat la [...] mizerie. 
[...] Pe de altá parte, chiar dacá ar avea cerinte mai mari nu 
§i le-ar putea multumi, fiindcá boierul, §i mai ales 
arenda§ul, il tin legat de máini §i de picioare. Regimul 
nostru constitutional pe dirán nu-1 poate apára, fiindcá 
Cáranul nu-i destul de luminat ca sá se poatá folosi de acest 
regim”. ín ce prive§te eroziunea economiei agrare de cátre 
industrie, este evident cá „un astfel de antagonism nu 
numai cá nu exista atunci - fiindcá nu exista industrie - dar 
nici mácar nu era prevázut pentru viitor” (p. 126). 

Important este insá faptul cá accesul privilegiat al 
boierimii la functiile de stat nu a fost cu nimic afectat: 
„Tinerimea generoasá de pe atunci privea ca pe un lucru de 
la sine infeles cá tot dánsa va conduce Cara §i sub noua 
formá de stat. [...] Páná in ziua de astázi [...] a fi de familie 
boiereascá, chiar foarte scápátatá, inseamná la noi [...] a 
avea dreptul la o sinecura”. §i mai important este faptul cá, 
in urma inlocuirii regimului feudal cu fórmele de stat 
moderne, precum §i in urma unificárii §i emancipárii 
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nationale, functiile oficíale s-au ínmultit §i remunerada lor a 
crescut. Bugetul statului a devenit o sursá inca §i mai 
importantá de venituri pentru reprezentantii boierimii decát 
inainte de revolutie. íntr-adevár, „tinerii boieri, abrogánd 
privilegiile §i introducánd constitutionalismul, nu aveau 
nimic de pierdut, iar de cá§tigat aveau - §i numai in cazul in 
care modernizau statul román - unirea §i independentcá” 
Pentru cá nu au inteles semnificatia evenimentelor in curs, 
„boierii bátráni au opus o rezistentá. [...] Frica lor cea mare 
era « cá o sá ajungá boierii sá facá armata §i sá pláteascá 
bir! »”. Aceasta a fost, insá, doar o naivitate din partea lor: 
„Sá fi prevázut ei cá stagiul la ro§iori avea sá fie sportul 
favorit al stránepotilor lor §i mai ales sá fi prevázut cá, in 
urma creditului deschis in Europa Romániei 
constitutionale, boierii vor lúa de la stat de sute de ori mai 
mult cu sinecurile decát vor lúa cu birurile, desigur cá 
ajutau §i dán§ii la « revolutie »” (pp. 126-127). 

Constitutionalismul modern a insemnat, deci, pentru 
boierime, un paradis birocratic §i bugetar, care a compensat 
intru totul modestul sacrificiu al renuntárii la privilegiile 
fórmale. ín aceastá exploatare a statului §i in procesul de 
invazie a functiilor birocratice, boierii nu au fost insá 
singuri. Lor li s-a aláturat imediat o categorie socialá ce ii va 
covár§i foarte curánd, devenind principala beneficiará a 
noilor aranjamente institutionale. Inconsecvent, Sanielevici, 
care, spre deosebire de alti autori contemporani sau 
anteriori, nu folose§te termenii „birocratie” §i „oligarhie” §i 
afirmá in repetate ránduri cá nici inainte §i nici dupá 
transformárile de la mijlocul secolului nu a existat, in 
Románia, o burghezie autentica, folose§te totu§i notiunea de 
„burghezie w pentru a desemna categoría functionarilor de 
stat de origine neboiereascá. Nu trebuie sá ne lásám in§elati 
de aceastá inconsecventá. De§i sintagma nu apare ca atare 
in textul sáu, este evident cá ceea ce are Sanielevici in 
vedere este o „burghezie de stat”, opusá burgheziei in sensul 
sáu obi§nuit de grupare economicá §i socialá. 
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Exista únele contradictii in ce prive§te felul cum 
caracterizeazá Sanielevici relatia dintre boierime §i rivala sa 
in competida pentru remuneratie bugetará. Pe de o parte, el 
spune cá „dacá ar fi existat la noi o clasá burghezá de care 
interésele lor sá fie direct amenintate, entuziasmul boiema§ilor” 
pentru europenizarea vietii politice „s-ar fi stins repede”. Pe 
de alta parte, el prezintá abolirea feudalismului ca pe un 
tárg intre clasa boiereascá §i o „stare a treia” cooptatá la 
conducerea statului - modernizat in mod corespunzátor -, 
spre beneficiul ambelor párti §i in dauna categoriilor sociale 
inferioare. «Strigati mereu cá vreti drepturile omului”, se 
adreseazá boierii partenerilor lor politici, in dialogul imaginar 
compus de Sanielevici. „Bine, va dám partea voastrá din 
drepturile omului: o constitutie §i tot ce tiñe ce dánsa. Dar 
numai pentru voi. Poporul, adicá masa táráneascá, o lásati 
tot pe mána noastrá. [...] Noi o sá punem din voi 
administratori la mo§iile noastre”, fire§te „pe aceia care ne 
vor asigura un venit mai mare. [...] Vá primim in továrá§ia 
noastrá, cu drepturi egale §i cu egalá parte in buget. Ce nu 
s-o ajunge, imprumutám din stráinátate”. Existá de 
asemenea ambiguitáti in legáturá cu felul cum este 
caracterizat rezultatul acestei negocien. Astfel, la intrebarea 
„suntem un stat burghez sau feudal ?” (p. 130), unul din 
ráspunsurile lui Sanielevici este cá, in urma pseudorevolutiei 
burgheze de la 1848, «poporul” este obligat „sá ducá in 
spinare o clasá feudalá de douá sau de trei ori mai mare”. In 
concluzie, regimul politic románese ar putea fi descris ca 
„un feudalism potentat” (p. 131). Alteori, aceea§i judecatá 
este exprimatá mai nuantat: «Societatea noastrá intrune§te 
re le le a douá organizatiuni sociale deosebite: a celei 
burgheze §i a celei feudale. Nu e dar de mirare cá a provocat 
atátea nemultumiri” (p. 136). In alte párti, insá, se spune 
cá, „in Románia constitutionalá, burghezia micá §i mijlocie, 
cátá este, capátá o putere mai mare decát vechea clasá 
boiereascá”, lucru dovedit de o analizá a prevederilor legii 
electorale: „Iatá dar o clasá burghezá, foarte slabá 
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economícele - a§a de slabá incát, pentru a-i gási o analogie 
íntr-o tara apuseaná, ar trebui sá ne intoarcem in plin ev 
mediu - care, printr-un concurs de ímprejurári, capátá o 
putere predominantá in stat”. Tot astfel, boierii, prezentati 
uneori - a§a cum am vázut - ca primii benefician ai 
extinderii aparatului de stat, sunt caracterizad in alta parte 
ca unii care, „avánd mo§iile lor, §i prin urmare neavánd 
nevoie de buget, [...] nu puteau decát sá dezaprobe un sistem 
care ruina tara” - este vorba de sistemul imbogátirii pe seama 
bugetului - „§i la care dán§ii nu erau complici” (p. 131). 

Dincolo de aceste contradictii, liniile mari ale 
rationamentului pot fi distinse cu relativa u§urintá. Curánd 
dupa introducerea formelor apusene, boierii sunt confruntati 
cu „un teribil asalt al« mitocánimii» asupra bugetului” (p. 132). 
„A§a-zisa revolutie burghezá de la 1848 n-a fost tocmai o 
revolutie §i cu atát mai putin una burghezá in sensul istoric 
al cuvántului”. Ea a fost „datoratá mai mult influentelor 
externe, jocului politicii internationale”, iar impulsul intern, 
atáta cát a fost, a venit, a§a cum am vázut, de la clasa 
boiereascá. Dar „schimbarea [...] care a urmat apoi in 
raporturile celor douá clase conducátoare fatá de stat” a fost 
„mai mare decát o puteau prevedea boierii” §i „a avut drept 
rezultat o exploatare sistematicá a statului de cátre burghezime”. 
Boierii au descoperit „nemultumiti” cá „trebuiau sá impartá 
[...] puterea politicá [...] §i cele mai inalte demnitáti in stat 
cu parvenitii” (p. 131). „In jurul partidului liberal, ie§it din 
revolutie, se grupeazá toatá burghezia micá §i mijlocie, cátá 
este, cu tóate dependentele ei. Exploatarea statului de cátre 
burghezime atinge culmea pe vremea domniei de 12 ani a 
lui loan Brátianu” (p. 129). 

Fenomenul descris de Sanielevici este, deci, acela al 
constituirii unei structuri sociale unde birocratia - initial 
compusá in majoritate din reprezentanti ai boierimii, dar in 
interiorul cáreia se produce un clivaj ce favorizeazá, in timp, 
elementele provenite din afara nobilimii - se constituie intr-o 
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clasá socialá aparte, cu o pozitie predominantá in stat. 19 
Termenul „burghezie” este folosit, in mod inconsecvent, 
pentru a descrie uneori clasa birocraticá in intregul sáu, iar 
alteori doar segmentul de origine neboiereascá al acesteia. 
Importantá este insá analiza politicii birocratice §i 
oligarhice, tema clasica a dezbaterii ideologice románe§ti, ce 
i§i gáse§te in paginile lui Sanielevici una din formulárile cele 
mai remarcabile. Distorsiunile societátii románe§ti au 
decurs, tóate, din faptul fundamental al substituirii 


19 Vezi §i capitolul anterior pentru problema sociologiei critice 
románe§ti a clasei birocratice, nonfeudale §i nonburgheze, la 
formularea cáreia a contribuit §i Sanielevici. Pentru destinul 
ulterior al aceleia§i teorii: Victor Rizescu, „Paradigm Change in 
Critical Sociology: Center and Peripheiy Perceptions”, in 
Ideology, Nation and Modemization: Romanian Developments in 
Theoretical Frameworks, Bucure§ti, Ed. Universitátii din 
Bucure§ti, 2013. pp. 111-142. Cel mai important reper al 
redescoperirii acestei teorii in bibliografía internationalá: 
Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modern World. The 
Politics of the Boorderlands from Pre- to Postcommunism, 
Stanford, Stanford University Press, 2000. Alte repere 
comparative internationale: Hugh Seton-Watson, Neither War 
Ñor Peace. The Struggle for Power in the Postwar World, New 
York, Praeger, 1960; Fred Riggs, Administration in Developing 
Countries. The Theory of Prismatic Society, Boston, Houghton 
Mifflin Company, 1964. O critica explicitá, nu foarte 
convingátoare: Diana Mishkova, „Modernization and Political 
Elites in the Balkans before the First World War” in East 
European Politics and Societies 9: 1, 1995, pp. 63-89. 

Dezacorduri implicite §i partíale la Jürgen Kocka, Alien 
Mitchell, eds., Bourgeois Society in Nineteenth-century Europe, 
Oxford, Berg, 1983; Jürgen Kocka, „The Middle Classes in 
Europe”, in The Journal of Modern History 67: 4, 1995, pp. 783-806; 
Metin Heper, „The State and Public Bureaucracies: a Comparative 
and Historical Perspective”, in Comparative Studies in Society and 
History 27: 1, 1985, pp. 86-110; Amiya Kumar Bagchi, „The 
Past and the Future of the Developmental State”, in Journal of 
World-Systems Research 6: 1, 2000, pp. 398-442; Vivek Chibber, 
„Bureaucratic Rationality and the Developmental State”, in The 
American Journal of Sociology 107: 4, 2002, pp. 951-989. 
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burgheziei, ca agent al schimbárii sociale, cu burghezia de 
stat devoratoare a bugetului: „In adevár, cauza primordialá 
a tuturor relelor societátii noastre este faptul cá 
burghezimea a cápátat puterea politicá predominantá in 
stat inainte de a fi fost coaptá pentru aceasta” (p. 137). fn 
Occident, in perioada ei de ascensiune, „burghezia era [...] o 
clasá asupritá politice§te, deci aplecatá la munca 
rábdátoare, nu la lux nebun. Fortele cele mai bune nu-i 
erau rápite de politicá, de slujbe §i sinecure - tóate acestea-i 
erau inaccesibile. §i apoi lipsea ignoranta §i Índolenta 
oriéntala” (p. 130). „ín Franta la 1789, in Germania §i in alte 
tari la 1848, [...] burghezia capátá puterea politicá numai 
dupá ce ajunge o clasá bogatá, viguroasá, inteligentá §i 
cultá” (p. 129). Prin contrast, in Románia, clasa birocraticá 
a ajuns la cárma statului fárá a fi fost modelatá social in 
mod corespunzátor in perioada anterioará: „Fárá asaltul de 
la 1848, care ar fi fost evolutiunea noastrá normalá? O 
cunoa§tem din istoria altor popoare mai inaintate. 
Burghezia §i-ar fi concentrat fortele pe terenul economic §i, 
cu timpul, s-ar fi imbogátit, ar fi ajuns de sine státátoare. 
Prin lupta indelungatá impotriva clasei boiere§ti ar fi devenit 
respectatá, ar fi rámas sobrá, sánátoasá la corp §i la suflet, 
capabilá, cu o solidá moralitate, intr-un cuvánt ar fi avut 
tóate calitátile, care dupá invátámintele istoriei 
caracterizeazá o clasá asupritá, pe cale de a se ridica prin 
propriile ei puteri. §i dupá ce ar fi cucerit puterea politicá, 
aceastá clasá ar fi condus tara cu pricepere §i dezinteresare, 
ar fi imbogátit-o prin crearea de noi izvoare de bogátie, in loe 
de a o sáráci prin prádarea bugetului” (p. 138). 

Cangrena birocraticá nu poate fi justificatá, a§a cum 
sustin únele voci, prin necesitatea de a construí un stat 
modern, in beneficiul intregii societáti. Pentru cá insá§i 
structura de stat a fost ridicatá pentru a oferi securitate 
economicá §i un statut social membrilor birocratiei, 
independent de cerintele reale ale dinamicii sociale: „Se 
repetá la noi adesea cá dezvoltarea Romániei moderne, 
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avánd nevoie de oameni capabili, a absorbit inteligentele din 
burghezie [...] §i a impiedicat astfel propá§irea comertului §i 
a industriei. Sá ne fie permis a ne indoi: nu cumva s-au 
creat instituidle ultramoderne pentru functionari, §i nu 
functionarii pentru institutiuni?” (p. 130). Factorii 

generatori ai birocratismului rezidá, deci, nu in necesitadle 
intrinseci ale modernizárii sociale, ci in dorinta unei 
categorii sociale de a imita stilul de viatá al elitelor 
occidentale, indeplinind acest obiectiv prin folosirea statului 
ca instrument de inavutire: „Formele sociale moderne sunt 
intr-un contrast strigátor cu fondul feudal al societátii 
noastre. ín alte tari aceste forme au fost cu incetul cucerite 
de clasa burghezá dupa lupte lungi in contra elementelor 
feudale; ele corespund deci intotdeauna unor necesitad 
imperioase §i sunt adaptate acestor necesitad. La noi 
fórmele moderne au fost introduse mai intái prin influente 
externe; [...] mai tárziu copierea zeloasá a legilor §i 
institutiunilor apusene s-a fácut - dupa párerea noastrá - 
din simpla dorinta de a inmulti slujbele” (p. 133). „Exploatarea 
statului de catre burghezime da na§tere acelei atmosfere 
politice pe care o vedem [...] astázi” (p. 132). Cáci „era natural, 
§i cu totul conform invátámintelor istoriei, ca o clasá care, 
fárá muncá §i in astfel de conditiuni, cápátase puterea 
politicá, inainte de a putea sta economice§te pe propriile ei 
picioare, sá exploateze aceastá putere politicá pentru a duce pe 
contul statului o existentá mai mult sau mai putin parazitará. 
« Pensia dupá legea veche §i o leafá de la stat dupá legea a 
nouá », iatá idealul lui conu Leonida” (pp. 128-129). 

Deturnarea resurselor fiscale ale statului in beneficiul 
exclusiv al oligarhiei se face nu numai in mod direct, prin 
salariile functionáre§ti, ci §i indirect - prin intermediul 
industriei artificiale cládite pe baze protectioniste, giratá 
prin mijloace politice §i functionánd doar cu scopul de a 
consolida pozitia aceleia§i clase birocratice: „Asupra cáilor 
pe care aceas tá clasá a fost §i este « protejatá », cea mai 
mare parte din cititori sunt perfect edificad; [...] 
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intreprinderi, furnituri, combinatii de Banca §i de Credite, 
legi pentru incurajarea industriei, nesfár§ite slujbe §i 
sinecuri §i [...] legi restrictive contra evreilor” (p. 129). Tóate 
aceste practici nu trebuie vázute ca o strategie de tranzitie, 
care sá ajute burghezia sá depá§eascá faza de gestatie, 
pentru a o lasa apoi pe seama „máinii invizibile” a pietei 
capitaliste. Ele reprezintá un aranjament institucional cu 
carácter permanent, ce exprima insu§i principiul unificator 
al clasei conducátoare románe§ti: „Se na§te intrebarea: 
protectionismul [...] pe care 1-au practicat guvernele libérale, 
§i mai pe urmá §i cele conservatoare, avut-a rezultatul dorit 
de a intári burghezimea? §tim cu totii cá nu. Burghezia noastrá 
nu poate sta nici acum pe propriile ei picioare. Ea are nevoie 
de picioare de lemn §i de cárje - pe de o parte bugetul, pe de 
alta un protectionism vamal exagerat” (pp. 129-130). 

Ceea ce face ca situatia sá fie deznádájduitá este 
faptul cá nu se profileazá nicio fortá socialá care sá poatá 
contracara politica oligarhiei birocratice. Initial, se párea cá 
gruparea marilor boieri proprietari de pámánt §i Partidul 
Conservator - reprezentant al intereselor sale ar fi putut 
constituí o asemenea contrapondere a „burgheziei de stat” §i 
a partidului care o reprezenta prin excelentá, cel liberal. In 
curánd insá, conservatorii au fost absorbiti de mecanismul 
politicii birocratice §i protectioniste, páná aproape de a-§i 
pierde identitatea politicá. Astfel incát, in cele din urmá, 
orice fisuri din interiorul clasei conducátoare au sfár§it prin 
a se estompa, societatea románeascá fiind dominatá, in 
consecintá, de o categorie socialá cu carácter cvasiomogen. 
Iatá, in reconstituirea lui Sanielevici, etapele acestui proces 
de omogenizare: „Dupá atitudinea pe care au luat-o la 
inceput boierii in fata urmárilor politice §i sociale ale 
revolutiunii, atitudine mai mult sau mai putin caracterizatá 
prin doctrina junimistá, era de a§teptat ca partidul conservator 
sá urmeze o politicá radical deosebitá de aceea a partidului 
liberal, §i mai ales sá infráneze prádarea statului. §i in 
adevár, o atare deosebire se poate observa intre cele douá 
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partide istorice páná la sfár§itul guvernului de 12 ani al lui 
loan Brátianu. Dacá partidul conservator ar fi persistat in 
política lui, tendintele burghezimii ar fi fost contrabalansate 
§i tara n-ar fi ajuns in situatia de acum” (p. 146). „Din 
nefericire, clasa noastrá boiereascá a fost in curánd silitá sá 
renunte la neatárnarea ei. Pe másurá ce burghezimea, 
exploatánd statul, se inmultea §i se intárea politícente, 
boierimea pierdea puterea ei politicá §i deci putinta de 
control. Intentia originará a legii noastre electorale a fost 
fárá indoialá sá asigure proprietátii funciare o putere 
politicá cel putin egalá cu aceea a burghezimii. [...] Pe 
atunci colegiul intáiu era aproape intreg al boierilor. [...] 
Insá prin protectionismul practicat de guvernele libérale 
burghezia se Ímbogáte§te fárá muncá §i pátrunde §i in 
colegiul intáiu. Arma lor cea mai puternicá §i-o fáuresc 
liberalii infiintánd báncile §i creditele. [...] Astfel puterea 
politicá a burghezimii ajunge covár§itoare §i partidul liberal 
care reprezintá aceastá clasá ajunge sá guverneze 
neintrerupt 12 ani. [...] Partidul conservator, pentru a nu fi 
redus a juca in stat un rol cu totul §ters, se vede silit sá 
atragá la dánsul o parte din clientela partidului advers, §i 
fire§te sá-§i schimbe in mod corespunzátor §i directia 
politicá” (pp. 147-148). Unul din motívele alinierii 
conservatorilor la finia política liberalá este faptul cá, in 
ciuda aparentelor, nu existá „interese opuse [...] intre clasa 
boiereascá §i burghezime. La prima vedere am fi dispu§i sá 
credem contrariul. Proprietarii tráiesc din exporturi §i ar 
trebui sá fie liber-schimbi§ti, pe cánd burghezia nu poate 
trái fárá un protectionism exagerat; §i dacá inchidem noi 
granitele pentru produsele industríale ale tárilor apusene, ar 
fi de a§teptat ca acele tári sá ne respingá cerealele, de care 
se pot toarte bine lipsi, §i sá se aprovizioneze din Rusia sau 
din America. De fapt, insá, protectionismul nostru se reduce 
la o másurá fiscalá; de importat tot se importá, [...] fiindcá 
industria noastrá nu multume§te nici pe departe 
trebuintele. Stráinátatea n-are nici un motiv sá se supere pe 
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noi; cine págube§te e consumatorul. Cu alte cuvinte, o 
du§mánie directa de interese in politica vamalá nu exista 
intre proprietatea ruralá §i burghezime. [...] A§a fiind, le 
convenea boierilor ca de határul burgheziei aliate sá faca 
protectionism, sá fie darnici cu bugetul, intr-un cuvánt sá 
urmeze politica liberalá” (p. 149). 

Chiar fárá acest rationament de ordin economic, 
boierii ar fi sucombat oricum tentatiilor politicii birocratice, 
pentru cá acestea sunt inextricabil legate de tentatiile vietii 
moderne, fatá de care ei sunt la fel de receptivi ca §i 
partenerii politici de origine mai modestá. lar trebuintele 
materiale asociate cu stilul de viatá al capitalelor 
occidentale nu pot fi satisfácute doar cu ajutorul resurselor 
economice ale agriculturii domeniale: „Desigur, dacá boierii 
[...] ar fi urmat sá ducá la tará viata simplá de altá datá”, ei 
ar fi putut incá „s á. frondeze noul regim. [...] Altfel státeau 
lucrurile de fapt. Boierii nu erau acum a§a de independenti 
ca inainte. [...] ín repedea transformare a societátii románe§ti, 
receptivitatea neobi§nuitá a clasei noastre dominante a fost 
desigur un factor insemnat. E uimitoare u§urinta cu care s-au 
modernizat boierii no§tri studiati in stráinátate; civilizada 
francezá, §i mai ales viata rafinatá a Parisului, párea sá 
corespundá la inclinatiunile lor instinctive. Dar agricultura 
noastrá primitivá, care multumise cu prisosintá trebuintele 
vietii patriarhale ale boierului vechiu, nu putea sá-i permitá 
sá rivalizeze, ba chiar sá intreacá in lux, aristocracia mai 
bogatá a Occidentului. Cheltuind peste venit, proprietarul 
n-are nici bani, nici pricepere, nici rábdare sá perfectioneze 
cultura; el dá mo§ia pe mána arenda§ului, care stoarce 
pámántul §i pe táran intr-un mod necunoscut inainte. 
Aristocratii no§tri se indatoreazá la credite §i la particulari, 
sau chiar scapátá, §i-§i cautá scáparea in buget” (p. 148). 

Pentru tóate aceste motive, diferente le dintre cele douá 
partide de guvernámánt s-au estompat páná la a face 
aproape imposibilá deosebirea dintre orientárile lor politice: 
„Nu se poate sustine cá dupá « democratizarea » partidului 
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conservator orice deosebire intre cele douá partide istorice 
dispare. ín definitiv partidul conservator rámáne un partid 
boieresc. [...] Cát prive§te insá activitatea politicá a celor 
douá partide, o deosebire ar fi in adevár greu de gásit. Sunt 
douá tabere bugetivore care i§i trec puterea la intervale 
regúlate, nu ca in alte tári dupá problemele politice sau 
economice care vin la ordinea zilei, ci pur §i simplu de 
határul clientelei. Partidele sunt fórmate aproape numai din 
cei care §i-au fácut din politicá o profesiune” (p. 149). 

Páná in acest punct, convertirea lui Sanielevici de la 
socialism la junimism pare sá se fi consumat fárá nicio 
rezervá. In textul din 1901, fostul socialist ne oferá o analizá 
caracteristicá a societátii románe§ti in termenii „formelor 
fárá fond” §i pare a imbráti§a intru totul pozitia ideologicá 
reprezentatá in epocá de aripa „intelectualá” a Partidului 
Conservator. O examinare mai atentá a articolului ne aratá 
insá cá Sanielevici, socialistul dezamágit, nu se transformá 
intr-un conservator evolutionist. El preia instrumentarul 
tehnic al analizei sociale junimiste, dar nu §i tonalitatea 
generalá a criticii sociale conservatoare. Condamná modemizarea 
imitativá §i precipitatá, dar fárá nici o urmá de nostalgie 
dupá „traditia” románeascá. Este adevárat cá i§i exprimá 
acordul de principiu cu ideea evolutiei organice a societátilor. 
„0 societate”, spune el in maniera bine cunoscutá din 
retorica politicá a Junimii §i a nationali§tilor, „este un organism 
care evolueazá, dupá legi inerente lui; insá fortarea evolutiunii 
produce in orice organism tulburári. Relele de care suferim 
sunt tulburárile rezultate din fortarea dezvoltárii societátii 
románe§ti, prin saltul brusc §i nemotivat fácut prin revolutiunea 
de la ’48”. El adaugá insá imediat cá „aceastá abate re de la 
mersul normal a fost §i dánsa un produs al legilor organice 
ale societátii noastre; a fost fatalá cum fatalá este la unii 
copii cre§terea prea repede” (p. 137). Este adevárat, iará§i, cá, 
asemeni junimi§tilor §i nationali§tilor, indicá §i el Germania 
drept model de dezvoltare gradualá - „tara evolutiunii lente” -, 
opus modelului francez al dezvoltárii prin salturi - Franta 
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este, fire§te, „tara revolutionarilor” (p. 139). Dar motivul 
pentru care se folose§te de aceastá opozitie binecunoscutá 
este nu atát acela de a condamna in mod principial 
transformarea socialá de tip revolucionar, cát acela de a 
indica exemplul german ca pe o retetá de inginerie socialá 
incununatá de succes, ce a dat rezultate intr-o tara 
angajatá pe calea modernizárii, la fel ca §i Románia, dintr-o 
pozitie de relativa inapoiere: „ín Germania [...] burghezia s-a 
dezvoltat tárziu. La ’48, cánd aceastá clasá a arátat 
veleitatea de a pune mána pe cárma statului, proletariatul 
industrial apáruse deja organizat pe arena politicá, iar pe de 
altá parte, nobletea era incá in vigoare. Burghezia a fost deci 
silitá sá facá un compromis cu clasa aristocratá. Cánd mai 
tárziu, dupá ’60, protectionismul burgheziei love§te in 
interésele proprietarilor de pámánt - care exportau cereale 
in Anglia - dar §i in interésele lucrátorilor, cárora le scumpea 
viata, §i in general in interésele tárii, Bismarck [...] se aliazá 
cu clasa lucrátoare in contra burgheziei”. Aceastá politicá de 
compromis §i echilibru devine o constantá a Germaniei, iar 
roadele sale nu au incetat sá se arate: „Echilibrul celor trei 
clase a folosit fiecáreia in parte, §i tárii in general” (p. 139). 
Prin urmare, „in Germania, cíasele mijlocii, cu traditii 
seculare, sunt stálpii de granit ai societátii §i formeazá 
rezervorul inepuizabil al energiei nationale” (p. 141). 20 

Eroarea románeascá respinsá de Sanielevici constá 
deci nu atát in angajarea in procesul de modernizare fárá 


20 A§a cum vom vedea, Sanielevici va considera mai tárziu cá 
definitorie pentru Germania este supravietuirea feudalismului §i 
nu suprematia clasei mijlocii. Pentru dezbaterea internationalá 
asupra subiectului, vezi David Blackbourn, Geoff Eley, The 
Peculiarities of German History. Bourgeois Society and Politics in 
Nineteenth-century Germany, Oxford, Oxford University Press, 
1984; Chris Lorenz, „Beyond Good and Evil? The German Empire 
of 1871 and Modern German Historiography”, in Journal of 
Contemporary History 30: 4, 1995, pp. 729-765; Jürgen Kocka, 
„Asymmetric Historical Comparison: the Case of the German 
Sónderweg”, in History and Theory 38: 1, 1999, pp. 40-50. 
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incercarea de a «conserva” ceva din traditia autohtoná - 
atitudine pe care o impártá§e§te el insu§i cát in proasta 
gestionare a modernizárii de catre clasa politicá. Fárá nicio 
urmá de nostalgie dupa trecutul patriarhal, el indica faptul 
cá, páná §i „in tárile cu evolutie nórmala, [...] societatea 
moderna, in prima ei fazá, distruge multe párti bune ale 
societátii feudalo-patriarhale; dar tot dánsa, §i in aceea§i 
másurá, prin ingrámádirea bogátiilor, creeazá compensatii. 
[...] Mai tárziu, intr-o a doua fazá de dezvoltare, societatea 
burghezá remediazá cu totul relele pe care le-a pricinuit la 
inceput” (p. 135). Ca un rezultat al abordárii gre§ite a 
modernizárii, in cazul románese «pártile bune ale societátii 
patriarhale s-au distrus prin introducerea formelor 
moderne”, dar „nu avem [...] compensatiile care au apárut 
aiurea odatá cu aceste rele. [...] Am pierdut vechea ideologie 
patriarhalá-religioasá §i nu ne-am asimilat indeajuns 
ideologia culturii moderne. De aici « pustiul sufletesc » de 
care ne-au vorbit timp de atátia ani poetii no§tri” (p.136). 

Schematic, gándirea lui Sanielevici poate fi descrisá 
astfel: el preia din junimism - sau, intr-un sens mai larg, de 
la criticii Partidului National Liberal §i ai elitei birocratice - 
partea descriptivá sau analiticá, dar nu i§i insu§e§te partea 
prescriptivá. Acceptá diagnosticul formelor fárá fond cu 
tóate derívatele sale, dar nu se aláturá vocilor care pledeazá 
pentru evolutie organicá, intrebándu-se dacá modernitatea 
capitalistá va fi vreodatá posibilá in Románia. La prima 
vedere, pozitia sa este asemánátoare celei a unui alt autor a 
cárui gándire ne-a retinut atentia: este vorba de «primul 
Zeletin”, cel anterior Burgheziei romane. Am arátat cá, 
asemeni lui Sanielevici, acesta din urmá distileazá mesajul 
critic ale «ideologiilor de opozitie”, fárá a deveni adeptul 
integral al vreuneia dintre ele, deci fárá a-§i insu§i vreunul 
din modelele de dezvoltare contrapuse de ele celui liberal. 
Asemánarea este Ín§elátoare: gánditor indecis, primul 
Zeletin este totu§i un traditionalist de o factura aparte. Am 
arátat cá el nu este imun fatá de sentimentul de nostalgie 
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dupa trecut §i traditie. Aceastá dimensiune ii lipse§te lui 
Sanielevici, modernist fárá reticente. In continuare, vom 
urmári felul cum orientarea sa modernista s-a precizat in 
deceniile interbelice. 


De la junimism la modernism 

Convingerile „burgheze” ale lui Sanielevici aveau sá fie 
zdruncinate pentru scurt timp de §ocul rázboiului mondial. 
íntr-un text din 1918, cel ce parea a fi fost cá§tigat definitiv 
pentru ideea modernizárii dupa model burghez i§i aduce 
aminte de critica socialista a societátii capitaliste §i 
oscileazá pentru o vreme intre cele douá pozitii doctrinare. 
„La 1901”, spune el, „intr-un studiu trimis din Berlin 
Adevárului §i intitulat« Cincizeci de ani de evolutie », [...] am 
arátat [...] cum societatea burghezá lecuie§te §i compenseazá 
ea insá§i relele pe care le creeazá in época de tranzitie a 
capitalismului incepátor”. 21 El rememoreazá, deci, tribulatiile 
intelectuale ce 1-au transformat cándva dintr-un inamic al 
societátii burgheze intr-un adept critic §i lucid al ei. De 
aceastá data, conversiunea intelectualá in cauzá este 
raportatá nu la confruntarea sa cu junimismul - ca un 
model alternativ de abordare a problemelor románe§ti -, ci 
la sciziunile din interiorul mi§cárii socialiste internationale. 
Sanielevici prezintá propria sa impácare cu lumea burghezá 
ca pe un corespondent románese al reformismului socialist 
mondial. Cáci, de§i „calculánd periodicitatea crizelor” capitalismului 
„Engels ajunsese sá prezicá izbucnirea revolutiunii sociale la 
1898, [...] care nu fu mirarea noastrá” - adicá a fo§tilor 
sociali§ti de pretutindeni - „cánd vázurám aceastá datá 


21 H. Sanielevici, „Filozofia rázboiului mondial”, in Probleme sociale 
§i psihologice, Bucure§ti, Socec, 1920, p. 69. In continuare, 
citatele din text provin din acest articol. 



123 


apropiindu-se fará ca organizarea socialá capitalisto-burghezá 
sá dea semne de ftizie galopantá” (p. 67) - spune Sanielevici, 
de aceastá data vorbind ca un istoric al socialismului in 
genere §i nu al curentelor de idei románe§ti. Lumea 
capitalista „era mai sánátoasá ca oricánd”, in ultimii ani ai 
secolului al XlX-lea: „Defectele grave care se arátaserá atáta 
timp §i care provocaserá plángerile deznádájduite ale clasei 
lucrátoare [...] §i, mai apoi, teoriile §i prezicerile marxiste, 
páreau a se atenúa prin insu§i progresul capitalismului” (p. 67). 
Ceea ce a condus la reconsiderarea teoriei marxiste §i la 
concluzia reformi§tilor cá ameliorarea conditiilor de viatá ale 
clasei muncitoare pot §i trebuie sá decurgá din conlucrarea 
cu partidele burgheze: „Bernstein a arátat, in preajma lui 
1898, [...] cá social-democratia nu trebuie sá-§i concentreze 
puterile in vederea marii revolutiuni sociale, care e incá 
toarte departe, ci sá cugete necontenit la refórmele ce se pot 
realiza indatá sau in viitorul cel mai apropiat; cá in acest 
scop o colaborare cu partidele democratice burgheze e 
folositoare §i de dorit” (p. 68). 

La „douázeci de ani de la izbucnirea acelei crize in 
sánul socialismului german, care a impártit pe frunta§ii lui 
in douá tabere opuse”, fo§tii entuzia§ti ai ideii socialiste au 
motive sá se declare dezamágiti de faptul cá s-au lásat atát 
de u§or convin§i de arguméntele reformi§tilor. Din 
perspectiva timpului, „e lesne de vázut cá leacul a fost mai 
ráu decát boala. Cáci in ce consta leacul?” (pp. 69-70) A 
existat o fatá ascunsá a pactului dintre reformi§ti §i 
principalii gestionari ai ordinii burgheze. Multá vreme ea a 
fost toarte greu de deslu§it, dar experienta rázboiului a 
scos-o la luminá. Ea a constat in „extinderea repede a 
domeniului colonial al popoarelor apusene §i in civilizarea 
crescándá a acestor colonii cu scopul de a le mári 
trebuintele §i deci capacitatea de cumpárare a produselor 
industríale europene. De aici, o oarecare solidaritate intre 
capitali§ti §i lucrátori - solidaritatea imperialismului”. Situatia 
clasei muncitoare din Occident s-a imbunátátit intr-adevár, 


124 


dar cu pretul exploatárii colonialiste: „Burghezia arunca §i 
lucrátorilor fárámituri din pretul muncii popoarelor « 
colórate »” (p. 70). Doar a§a au putut fi inláturate „crizele 
economice, atát de periculoase, care se repetau odinioará 
cam din zece in zece ani” (p. 70) §i care ii conduseserá cándva 
pe Marx §i Engels la concluzia cá prábu§irea sistemului 
capitalist este iminentá. „Dar ce erau acele crize - progenituri 
ale lui laissez faire, laissez passer - fatá de eriza ceastálaltá”, 
cea a rázboiului mondial, „uria§a incáierare a tuturor 
neamurilor, pe care tot inver§unata concurentá, lupta 
pentru acapararea debu§eurilor, a dezlántuit-o, spre 
nenorocirea omenirii intregi?” (p. 71) Rázboiul este 

rezultatul final al competitiei pentru colonii. La rándul sáu, 
insá, aceastá competitie nu este decát ultima forma 
cápátatá de concurentá capitalista, principiul fondator al 
lumii burgheze. Principiu acceptat in cele din urmá ca valid 
§i de social-democrati, din momentul cánd au renuntat la 
ideea revolutiei socialiste. Marea conflagratie a compromis 
politicile coloniale. A compromis, prin aceasta, tacticile 
reformi§tilor, ale cáror succese in a ameliora conditiile de 
trai ale maselor erau conditionate de succesele colonialismului. 
Dar, mai presus de tóate, a compromis ideea liberului 
schimb §i prin aceasta sistemul capitalist: „Rázboiul 
mondial” a insemnat „reducerea la absurd a dogmei 
manchesteriene” §i, ca atare, ,/alimentul burghezieF (p. 71). 
Libera concurentá este pretutindeni abandonatá in favoarea 
practicilor interventioniste §i a socialismului de stat. íntr- 
adevár, „uria§a distrugere de valori - pricinuitá de lácomia 
sálbatecá de valori - a fácut necesará despótica interventie a 
statului in productie, distribuiré §i consumare - « repetida 
generala a socialismului sub dictatura militará », cum a 
numit-o Naumann”. lar interventionismul de dinainte §i de 
dupá rázboi preveste§te deznodámántul final, inlocuirea 
capitalismului prin socialism: „fntru cát interventia statului 
in producere §i consumare inseamná negarea dogmei 
fundaméntale a capitalismului, se poate spune cá marea 
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revolutie socialá a inceput aproape in acela§i timp cu 
rázboiul mondial” (pp. 71-72). Rázboiul a dovedit, deci, cá 
sperantele sociali§tilor reformi§ti sunt nejustificate §i cá 
„societatea burghezá trebuie sá moará din pricina viciului ei 
de constitutie fundamentar’. Atáta doar cá ea „moare altfel 
decát §i-au inchipuit Marx §i Engels. Nici un doctor, oricát de 
invátat ar fi, nu poate prezice exact care anume complicatie 
a unei boli organice va táia pacientului firul vietii” (p. 71). 

Decesul lumii burgheze este prevestit nu numai prin 
degradarea mecanismelor sale economice ci §i prin 
dezagregarea moralá. In anii de dinainte de rázboi, 
periplurile occidentale (cel mai adesea germane) ale lui 
Sanielevici erau deseori un prilej de meditatii asupra 
directiei de dezvoltare a lumii moderne. Concluzia acestor 
reportaje de cálátorie filozofice 22 era mai totdeauna de un 
optimism melancolic: golitá de romantism, cu multe fatete 
intunecate, civilizada capitalismului reprezintá un progres 
indiscutabil pe scara evolutiei §i, ca atare, este un ideal de 
urmárit pentru Románia. Acele lucruri ce páreau a fi doar 
hibe suportabile in timp de pace se dezváluie, insá, ca 
defecte fundaméntale in vremuri de rázboi. Sanielevici serie 
acum pagini spengleriene despre declinul culturii 
occidentale, a cárei maladie sufleteascá este rodul opulentei 
antebelice: „Concurenta dintre natiuni pentru debu§euri 
comerciale, concurenta dintre indivizi pentru bogátie §i 
putere, exacérbate fiind prin democratizare, [...] produseserá 
un fel de impietrire a sufletelor §i a con§tiintei, o nesimtire 
de ma§iná incordatá in vederea unui scop limitat. Pentru un 
atare proces psihologic-social cuvintele de coruptiune §i 
imoralitate apar nepotrivite, fiindeá ele de§teaptá ideea 
rafinárii §i slábirii sufletului - pe care, din contra, il 
impietrise cultul fortei §i realismul glacial al conceptiunii 


22 Multe din ele sunt cuprinse in Idem, Icoane fugare. Documente 
omene§ti, Bucure§ti, H. Steinberg & Fiul, 1916 (o nouá editie 
in 1921). 
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§tiintifice despre lupta vietii”. 23 Sanielevici prezintá 
rechizitoriul sáu la adresa lumii capitaliste occidentale ca 
inrudit cu cel al lui Rabindranath Tagore, rezumat intr-un 
articol din aceea§i perioadá. 24 „Asemánarea” dintre cele 
douá tablouri istorice este fireascá, spune Sanielevici, „dat 
fiind cá acela§i obiect trebuie sá se reflecteze la fel in douá 
oglinzi deosebite” (p. 80). Rázboiul a venit „ca o sanctiune 
naturalá la goana sálbaticá dupa cá§tig §i dupa pláceri 
materiale, care cuprinsese omenirea civilizatá in cele douá 
decenii premergátoare. [...] Dupá cum spune Tagore, cu o 
genialá comparatie: golul moral, ajuns tot mai mare sub 
páturile de bogátie grámádite, trebuia sá dea na§tere la 
cutremure... §i sárácia apáru ca o sanctiune naturalá 
pentru lácomia - fárá fráu §i fárá scrupul - de pláceri curat 
materiale” (pp. 80-81). 

A doua adeziune la socialism a lui Sanielevici se va 
dovedi, insá, de toarte scurtá duratá. La putin timp dupá 
textul unde prevestea triumful socialismului prin economia 
de rázboi, el revine asupra chestiunii, retractánd ceea ce 
acum i se pare a fi fost o concluzie pripitá. „Cánd s-a intors 
Gherea din Elvetia” - adicá, in primele zile dupá incheierea 
ostilitátilor pe tóate fronturile - „a declarat intr-un interviú 
cá Europa a intrat in pliná revolutie socialistá, cá societatea 
burghezá trage de moarte” 25 - i§i incepe Sanielevici 
reflectiile, pentru a aráta cá aprecierile sale gre§ite nu au 
fost nici pe departe singuiare. „Acum aproape doi ani am 
expus §i eu aceia§i idee, sub titlul « Filozofia rázboiului 
mondial »”, continuá el, rezumánd rationamentul ce il 


23 Idem, „Oamenii din ziua de azi”, ín Noi studii critice, Bucure§ti, 
Socec, f. a. [1920], p. 80. ín continuare, citatele din text provin 
din acest articol. 

24 Idem, «Rabindranath Tagore, un cugetátor indian”, in Noi studii 
critice, Bucure§ti, Socec, f. a. [1920], pp. 49-78. 

25 Idem, «Falimentul burgheziei?”, in Probleme sociale §i 
psihologice, Bucure§ti, Socec, 1920, p. 73. ín continuare, 
citatele din text provin din acest articol. 
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condusese cándva la concluzia cá lumea burghezá este 
iremediabil condamnatá. lata, inca o data, esentialul acelui 
rationament: „Crizele periodice de supraproductie care, 
dupa Marx, aveau sá aducá moartea capitalismului, fura 
inláturate, pe la sfár§itul secolului trecut, prin actiunea 
trusturilor §i prin extinderea debu§eurilor coloniale; in fe luí 
acesta, insá, abcesul capitalist, dat inapoi pentru moment §i 
impiedicat sá se coacá §i sá se deschidá, crescu mai grozav, 
sub forma concurentei mondiale pentru pietele de desfacere, 
§i se sparse [...] in catastrofa rázboiului mondial. Aceastá 
catastrofá inseamná falimentul societátii burgheze, cáci 
distrugerea capitalului, imputinarea bratelor de muncá, 
subproductiunea, dau lovituri formidabile principiului liberei 
concurente §i-l intunecá in favoarea interventionismului de 
stat” (pp. 73-74). El este de párere acum cá aceastá 
conceptie „trebuie intrucátva amendatá [...]: oare intr-adevár 
burghezia sá poarte vina rázboiului mondial?” (p. 74) 
Ráspunsul este negativ, §i el porne§te de la constatarea cá 
„rázboiul 1-au dezlántuit Germania §i Rusia”. Acest fapt de 
politicá internationalá poate fi corelat cu áltele, din 
domeniul evolutiei sociale. El aratá cá nu statele unde clasa 
burghezá dominá procesul de decizie politicá au fost 
interésate in declan§area conflagratiei: „Despre America n-a 
sustinut nimeni c-ar avea vreo viná. [...] Anglia n-avea armatá. 
[...] lar Franta nu era pregátitá” (p. 74). Responsabilitatea 
cade intreagá nu asupra exponentilor lumii burgheze, ci 
asupra rámá§itelor feudalismului: „De fapt, in Germania 
junkerii au vrut rázboiul, ca o diversiune la mi§carea pentru 
obtinerea votului universal in Prusia, reformá care ar fi avut 
de urmare desfiintarea protectionismului agrar §i, prin 
aceasta, ruinarea marilor agrarieni”. Aceea§i situatie in Rusia, 
unde „politica agresivá era dusá de tar §i de aristocratie, ca 
o diversiune la mi§carea revolutionará” (p. 75). Carnagiul a 
fost produs deci nu de lógica de dezvoltare a modernitátii, ci 
de zvárcolirile lumii vechi. El poate justifica o atitudine 
circumspectá §i vigilentá fatá de societatea capitalistá, dar 
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nu un pesimism fárá apel in privinta ei. íntr-adevár, „dacá 
rázboiul mondial a fost dezlántuit in feudala Rusie §i in 
semifeudala Germanie, 26 de clasa marilor proprietari de 
pámánt, e oare drept sá invinuim burghezia §i societatea 
burghezá?” (p. 76) 

Imperfectiunile ordinii burgheze sunt indiscutabile, 
dar ele trebuie privite ca inerente lungului proces istoric 
prin care trece un sistem social §i politic páná ajunge in 
faza maturitátii. Trebuie sá meditám „ce lung drum are de 
strábátut o clasá socialá, páná sá ajungá sá stápáneascá 
organismul social” (p. 77). Traseul istoric al evolutiei 
burgheziei a fost §i el foarte lung. Dacá cercetám cu 
obiectivitate „drumul, intái ascendent §i apoi descendent”, 
pe care ea 1-a parcurs, „din secolul al XHI-lea páná la 
mijlocul secolului al XlX-lea” (p. 78), vom descoperi 

suficiente motive de admiratie. Am putea crede cá societatea 
socialistá, dominatá de proletariat, va lúa locul celei 
burgheze in acela§i fel cum cea din urmá a inlocuit lumea 
feudalá. Analogia este Ín§elátoare. Cáci, mai intái, 
„societatea burghezá este infinit mai elasticá decát cea 
aristocraticá”. Ca atare, „bariera dintre burghezie §i 
proletariat [...] este trecutá in flecare clipá de elemente bine 
inzestrate din popor”. Apoi, „chiar de la inceput, burghezia 
n-a fost mai ráu inzestratá, suflete§te §i intelectualmente, 
decát aristocratia” §i, de aceea, „prápastia dintre aceste 
douá clase era pe cát de adáncá, pe atát de nefireascá. [...] 
Din contra”, relatia de subordonare dintre burghezie §i 
proletariat „e mai conformá cu natura, cáci se sprijiná, in 
linii generóle, pe o diferentá de aptitudini ereditare” (pp. 78-79). 
Pentru tóate aceste motive, conchide Sanielevici, ceea ce se 
poate a§tepta de la viitorul previzibil este o modificare a 
sistemului capitalist §i nu desfiintarea sa. „Nu se poate 
nega”, acceptá el, „cá, dupá rázboi am intrat intr-o altá fazá 
socialá, in sensul unui compromis intre proletariat §i 


26 Vezi nota 20. 
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burghezie. [...] Dar de aici §i páná la inláturarea completa a 
burgheziei prin dictatura proletariatului mai este drum: 
poate cincizeci de ani, poate §i o sutá...” (p. 78). Socialismul 
rámáne un ideal pentru Sanielevici, dar unul din ce in ce 
mai vag. Cáci „páná acum nu s-a putut preciza in mod 
definitiv in ce fel va fi organizatá societatea socialista. [...] 
Neegalitatea aptitudinilor §i nevoia de stimulent au fost de 
totdeauna obiectiile fundaméntale ce se aduceau utopiilor 
de absoluta egalitate, mult timp propágate de cugetátorii 
sociali§ti. Ei bine, obiectiunile acestea se dovedesc a fi 
intemeiate §i proletariatul s-a convins cá trebuie sá tina 
seama de ele. Intelectualii, care vor forma oarecum 
aristocratia societátii socialiste, nu pot sá doreascá o atare 
forma de organizare socialá” (pp. 79-80). 

Din nou, consideratiile din domeniul filozofiei culturii 
le insotesc pe cele socio logice. A§a cum condamnarea 
capitalismului fusese insotitá, cu circa doi ani inainte, de 
demascarea coruptiei morale a veacului, tot astfel revenirea 
la convingeri burgheze merge máná in máná cu regásirea 
increderii in virtutile omului modern. Secolul al XlX-lea a 
suferit, spune Sanielevici cu ocazia analizei unui román al 
lui Romain Rolland, de nevrozele luptei pentru 
supravietuire, dar §i de tristetea bunástárii: „Astázi, cánd ne 
uitám inapoi, ne apare limpede cá de la sfár§itul evului 
mediu nici un secol n-a revársat in literaturá atáta 
nemultumire ca secolul al nouásprezecelea. [...] Lupta 
pentru existentá, concurenta, principiul fundamental al 
organizárii capitaliste - iatá ce-a enervat lumea orá§eneascá 
a secolului trecut, otelind pe cei tari §i bine inarmati, dar 
deprimánd §i descurajánd pe cei multi”. 27 Dar iatá cá 
omenirea, purificatá prin rázboi, lasá in urmá secolul 
pesimist, se vindecá de melancolie §i i§i regáse§te pofta de 


27 H. Sanielevici, „Pesimismul secolului al XlX-lea §i optimismul 
secolului al XX-lea. Cu prilejul aparitiunii romanului Colas 
Breugnon”, in Noi studü entice, Bucure§ti, Socec, f. a. [1920], p. 113. 
ín continuare, citatele din text provin din acest articol. 
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viatá. Literatura disperárii lasa loe celei optimiste, oglindá a 
unor conditii de viatá mai bune pentru cei multi §i in acela§i 
timp mai austere pentru cei bogati §i puternici: „§i iatá cá 
dupa §ase ani de infernal mácel un nou echilibru se 
stabile§te in societátile civilízate” (p. 115). Cauza principalá a 
acestui nou echilibru este „inláturarea concurentei - principiul 
fundamental al secolului al nouásprezecelea. Prin starea de 
subproductie a lumii flecare om §i flecare lucru a crescut in 
valoare. A pierit armata de rezervá a proletariatului manual 
§i intelectual, au dispárut crizele industríale §i [...] 
financiare. Tráim materialmente mai prost ca inainte, avem 
insá mai multa lini§te, sigurantá §i demnitate, [...] §i pe 
cánd toti cei ce produc renasc prin sentimentul sigurantei, 
scáderea bel§ugului celor ce nu muncesc ii vindecá de 
plictiseala §i dezgustul care hránea inainte literatura 
decadentá”. Secolul care incepe se anuntá „lipsit de iluzii 
de§arte, dar sánátos, senin §i plin de viatá. [...] La leagánul 
secolului al nouásprezecelea au pláns Rolla §i Werther, 
insuflándu-i o tris tete fárá leac. La leagánul secolului nostru 
ráde §i se vesele§te Colas Breugnon” (pp. 117-118). 

Optimismul regásit al lui Sanielevici in privinta 
destinului lumii burgheze, transformatá §i revigoratá prin 
configurarea unui nou echilibru intre cíasele sociale, i§i are 
un corespondent in felul cum vede el rezolvate problemele 
dezvoltárii sociale románe§ti. De acum inainte, publicistica 
sa politicá se va desfá§ura liniar, dezvoltánd un program 
politic de orientare eminamente burghezá. Mai precis, de 
orientare „autentic” burghezá, cáci, o datá cu abandonarea 
crezului socialist, Sanielevici i§i reia critica la adresa 
pseudoburgheziei románe§ti, ce a proliferat dupá 1848 in 
defavoarea celorlalte clase sociale §i la adápostul 
protectionismului. Perspectivele de renovare a 
capitalismului la scará mondialá corespund cu perspectivele 
instaurárii in Románia, dupá o lungá perioadá de evolutie 
distorsionatá, a unei ordini capitaliste veritabile. «Problema 
fundamentalá in jurul cáreia se invárte§te toatá politicá 
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externa §i interna a Romániei o formeazá industrializarea 
tárii”, 28 considera Sanielevici. Aceasta este conditionatá, 
acum ca §i in trecut, de dárámarea barierelor protectioniste. 
lar acest deziderat este acum pe cale sá se indeplineascá in 
sfár§it, datoritá convergentei unor factori creati sau activati 
de rázboi. Ca atare, „burghezia noastrá” - adicá oligarhia 
birocraticá - „e adánc revoltatá” §i incearcá sá se opuná 
procesului istoric. Sanielevici §i-i imagineazá pe liderii 
acestei clase - vechii lui inamici - deliberánd intre ei in 
„urmátorul limbagiu: Decenii intregi am fost o clasá cu totul 
parazitará, care dijmuia statul, pe consumatori, pe stráini, 
etc. §i atunci zidul protectionist, ridicat de noi in jurul tárii, 
státea neclintit. Intránd in rázboi am fost mánati [...] §i de 
teama dárámárii acestui zid de cátre capitalurile germane, §i 
tocmai acum [...] sá dárámám zidul protectionist? Ar fi sá ne 
inecám la mal”. 

Este limpede insá cá, de aceastá datá, oligarhia va 
trebui sá cedeze. Ea va fi nevoitá sá i§i negocieze suprematia 
in stat cu celelalte categorii sociale, acceptánd o parte 
importantá a revendicárilor celor din urmá. lar rezultatul va 
fi un sistem politic nou, unde capitalismul, temperat prin 
politica socialá de inspiratie social-democratá, va actiona 
liber, fárá a mai fi stingherit de reminiscentele feudale §i de 
parazitismul birocratic, pentru a aduce bunástarea tuturor: 
„Pártile vor cádea repede de acord [...] §i acest compromis e 
in interesul tuturor. Capitalurile románe§ti sunt, fire§te, [...] 
indreptátite. [...] Stráinii” insá „aduc capitaluri mari, pricepere, 
civilizatie. Industrializarea tárii pe aceastá cale o dórese tóate 
cíasele sociale. [...] Fortele democratice [...] vor ingriji ca §i 
micile economii sá-§i aibá partea lor de profit §i mai ales 
sociali§tii vor veghea ca o largá politicá socialá, experimentatá 
in Apus, sá corecteze viciile inerente capitalismului”. 


28 Idem, „lncotro mergem?”, in Chemarea 2: 185, 18 oct. 1919, p. 1. 
ín continuare, citatele din text provin din acest articol. 
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Despártirea finalá a autorului de socialism coincide cu 
afilierea sa politicá la un partid cáruia ii va rámáne fidel 
pentru multi ani - pentru a-1 abandona, a§a cum vom 
vedea, doar atunci cánd el va inceta sá mai reprezinte o 
alternativa semnificativá in viata politicá románeascá: este 
vorba de Partidul Poporului, condus de mare§alul Averescu. 
„Ne hránim cu iluzia cá guvernul Averescu va incepe un nou 
capitol in istoria tárii, din punct de vedere politic, economic 
§i social”, 29 declara Sanielevici in 1920. Semnificatia istoricá 
a instaurárii noului guvern este atát de mare incát „o 
curioasá iluzie ne infáti§eazá acest eveniment, la o 
depártare de cáteva decenii, analizat cu obiectivitate intr-un 
tratat de istorie contemporaná a Romániei” (pp. 319-320). 
lar crezul politic averescian al lui Sanielevici este indisolubil 
legat de pledoaria sa procapitalistá, antibirocraticá §i 
antiprotectionistá. Cáci rolul istorie ce ii revine lui Averescu 
in Románia este analog celui pe care, cándva, 1-a jucat in 
Franta Napoleón al III-lea: de „arbitru intre tóate cíasele 
sociale, dar mai ales intre burghezia proteccionista §i 
muncitorimea revolucionará”. In FranCa momentului 1848, 
ca §i in Románia postbelicá, „burghezia, crescutá la 
adápostul tarifelor protectoare, i§i inchipuia cá o politicá 
liber-schimbistá ii va da lovitura de moarte. Cezarul 
proletarilor insá nu se lásá intimidat de adánca 
nemulCumire a industria§ilor; ci incheie cu principalele state 
ale Europei” trátate comerciale de liber schimb. Rezultatul a 
fost benefic: „ín scurt timp industria francezá se-ncredinCá 
cá, fárá cárjele protecüonismului, nu numai cá nu cade la 
pámánt, ci abia-§i intáre§te mai bine picioarele”. Mai mult, 
elita economicá s-a convins cá „nici de exploatarea páná la 
sánge” a fortei de muncá „n-avea nevoie ca sá infloreascá. 
Impáratul acordá lucrátorilor dreptul la grevá, dar dreptul 
acesta deveni in mána lor o armá neprimejdioasá, indatá ce 


29 Idem, „Misiunea d-lui general Averescu”, in Poporanismul 
reactionar, Bucure§ti, Socec, 1921, p. 320. in continuare, 
citatele din text provin din acest articol. 
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abolirea protectionismului ieftini viata §i indatá ce larga 
politicá socialá inauguratá de Ludovic Napoleón Bonaparte 
ii asigurá in contra boalei, a accidentelor, a lipsei de lucru, a 
bátránetii §i a mortii” (p. 320-321). „A doua zi dupa 
acordarea votului universal” (p. 321), Románia se confruntá 
cu o situatie similará. 

Sistemul politic al oligarhiei - ce traía de pe urma 
exploatárii statului, in dauna claselor producátoare - s-a 
prábu§it. Acest fapt pune fatá in fatá categorii sociale al 
cáror conflict de interese a fost impiedicat sá se desfá§oare 
in mod firesc §i spontan, páná in prezent, de practicile 
dirijiste. Multa vreme, románii, care nu beneficiau in mod 
direct de pe urma festinului birocratic „au aspirat catre acel 
viitor indepártat cánd política románeascá va fi altceva 
decát somnolenta alternare la guvernare a celor doua tabere 
bugetivore; cánd va fi, adicá, ciocnirea violenta a intereselor 
de clasá” (pp. 321-322). Conflictul social nu trebuie privit, 
deci, ca un lucru reprobabil, el este doar o dovadá cá 
energiile productive au fost descátu§ate in sfár§it din 
chingile sistemului oligarhic. Abandonarea protectionismului 
va aduce foloase mari tuturor claselor sociale: „Prin dárámarea 
zidului protectionist, burghezia noastrá se va insánáto§i §i 
va cre§te, inlocuind o viata [...] trándavá cu o strálucitá 
desfá§urare de activitate binefácátoare §i táránd in vártejul 
activitátii sale o buná parte din birocratia coruptá. [...] Prin 
dárámarea zidului protectionist viata se va ieftini in mod 
extraordinar; iar prin industrializarea tárii, salariile 
lucrátorilor vor deveni [...] mai mari decát astázi in raport cu 
pretul márfurilor. [...] Prin dárámarea zidului protectionist, 
[proprietarii agricoli] vor cápáta capital, ma§ini §i chiar 
speciali§tii trebuitori pentru cultura intensiva” (pp. 323-324). 
Cu tóate acestea, „orbite fiind de lácomie §i de teama de 
necunoscut” (p. 323), cíasele sociale din Románia nu pot 
intelege „cá interésele lor nu s-au putut niciodatá mai bine 
armoniza” decát in prezent, „cánd taberele stau gata sá se 
incaiere” (p. 325). Rolul luí Averescu este acela de arbitru 
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intre clase, care sá le armonizeze interésele §i sá prezideze 
asupra construirii unei Románii postoligarhice. Cáci „de 
arbitrajul generalului tóate cíasele au neapáratá nevoie. 
Proprietarii se tem de exproprierea totalá, táránimea se teme 
de in§eláciune, muncitorimea se teme de reactiune violenta, 
burghezia se teme de bol§evism urbano-rurar (pp. 326-327). 
Dacá rigiditatea sistemului birocratic a fost inlocuitá cu 
jocul liber al initiativelor §i competentelor, nu este mai putin 
adevárat cá este nevoie de un factor de ordine, pe care 
persoana lui Averescu il oferá in mod providential. Sub 
conducerea sa luminatá, e de a§teptat ca §i Partidul 
National Liberal, citadela pseudoburgheziei protectioniste, 
„sá se scuture de birocratia parazitará, de acel cuib de 
lipitori care 1-a fácut odios”. 30 Guvernul Averescu reprezintá 
o „aliantá [intre] burghezia [...] proteccionista, boierii 
expropriati, burghezia minoritátilor §i capitalul stráin - in 
jurul d-lui general Averescu, sprijinit de masa táráneascá” 
(pp. 331-332). „De douázeci de ani oligarhia [...], §i-ndeosebi 
burghezia [...] protectionistá, a abátut evolutia tárii de la 
drumul mare §i a condus-o pe cotiturile unei poteci pline de 
rápi §i prápástii. [...] §i iatá cá a ajuns funia la par: pu§i in 
fata inexorabilei necesitáti, liberalii recunosc nu numai cá 
n-au scápat de ceea ce s-au temut, dar §i cá fárá motiv s-au 
temut. Nu le va merge mai ráu decát inainte, doar cá vor 
trándávi mai putin” (p. 334). lar odatá ce „liberalii au capitulat 
§i odatá ce nimic nu mai stá in calea industrializárii, [...] 
orice motiv de du§mánie dintre clase a dispárut. Intrám din 
faza iobágistá in faza capitalisto-burghezá” (pp. 334-335). 31 


30 Idem, „Revolutie?”, ín Poporanismul reactionar, Bucure§ti, Socec, 
1921 p. 321. In continuare, cítatele din text provin din acest ártico! 

31 Pentru alte pledoarii in favoarea Partidului Poporului ca un 
factor de echilibru social, vezi Mihail Manoilescu, „Neoliberalismul”, 
in vol. colectiv Doctrínele partidelor politice, ed. de Petre Dan, 
Bucure§ti, Garamond, f. a. [1996 (1923)], in special pp. 223-225; 
P.P. Negulescu, Partidele politice, ed. de Nicolae Gogoneatá §i 
loan C. Ivanciu, Bucure§ti, Garamond, 1993 [1926], pp. 322-240. 
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Dezvoltarea capitalista sub obláduirea luminatá a unei 
máini forte a ramas o constantá a preferintelor politice ale 
lui Sanielevici. Circumstantele istorice 1-au obligat sá 
gáseascá, insá, un inlocuitor pentru persoana lui Averescu, 
a cárui cañera politicá avea sá intre in declin foarte curánd. 
Tot circumstantele i-au indicat omul potrivit: dupa 1930, 
sperantele lui Sanielevici se leagá de calitátile de conducátor 
ale regelui Carol II, cáruia ii atribuie acela§i rol de arbitru 
intre clase §i „armonizator” de interese. Comparada cu 
Napoleón al III-lea intervine din nou, cáci ideea generala 
este aceea§i, doar timpurile sunt áltele. Onest, Sanielevici 
rememoreazá fosta sa adeziune la Partidul Poporului §i se 
mándre§te cá „teoria arbitrajului intre clase”, formulatá de 
el, „a devenit punctul central al doctrinei partidului 
averescan”. 32 El aratá insá cá aceea§i teorie trebuie aplicatá 
acum pentru a sustine un alt lider politic. Cáci „dl. General 
Averescu a fost [...] invins de partidul liberal”. lar clasa 
táráneascá, adusá la putere „ín Noiembrie 1928 de eriza 
economicá §i nemultumirea generalá, [...] se arátá necoaptá 
politice§te. Alegátorii nu furá in stare sá controleze pe ale§ii 
lor, nici ace§tia guvernul. Coruptia deveni mai brutalá decát 
oricánd, mu§tele flámánde inlocuind pe cele intrucátva 
sátule. [...] Tara intreagá simtea nevoia unui arbitru, ale 
cárui interese sá fie identice cu cele ob§te§ti [...] §i, cánd 
nemultumirea ajunse la punctul critic, intr-o buná zi, printr-o 
loviturá de teatru, [...] principele Carol zburá deasupra 
Carpatilor, cobori din avión §i fu numaidecát proclamat 
rege, inauguránd o nouá fazá in istoria tárii” (pp. 9-10). 

Intre momentul „averescan” §i cel „carlist”, Sanielevici 
nu renuntá la leitmotivul antiprotectionismului. lar pentru 


Alti autori atribuiau acela§i rol Partidului National Liberal: vezi 
D. Drághicescu, Partidepolitice §i clase sociale, Bucure§ti, f. e., 1922. 

32 H. Sanielevici, „Regele Carol II §i principiul monarhic”, in Alte 
orizonturi. Studii §i polemici, literare §i §tiintifice, Bucure§ti, 
Adevárul S. A., f. a., [1933], p. 8. In continuare, citatele din text 
provin din acest articol. 
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realizarea dezideratului de a distruge edificiul birocratic el 
i§i leagá sperantele de flecare dintre guvernele succesive. 
Am vázut mai sus cá in 1933 (sau 1930) prive§te inapoi cu 
dezamágire spre experimentul de guvernare táránist. Dar 
iatá-1 in 1928, exprimándu-§i convingerea cá - fie §i in 
absenta politicianului „arbitru intre clase” - partidul 
agrarian va reu§i sá spulbere zidul protectionist §i sá 
introducá regimul liberei concurente: „Cu venirea la cármá a 
partidului national-táránesc [...] am intrat intr-o nouá formá 
de organizare socialá, caracterizatá printr-un mecanism 
fundamental, exact opus celui de páná acum: in locul unei 
burghezii, in parte parazitare, zise « nationale », exploatánd 
statul - §i, direct, poporul - la adápostul unui zid de 
protectie in contra capitalului stráin §i in contra burgheziilor 
« minoritare », [...] vom avea o burghezie cu adevárat 
producátoare, infrátitá cu capitalul stráin §i cu burgheziile 
« minoritare ». Partidul national-táránesc are mandat din 
partea Istoriei sá prefacá Románia, cu ajutorul capitalului 
stráin, intr-o tará realmente burghezá”. 33 

Partidul National Liberal continuá sá rámáná 
principala tintá a atacurilor. Dar a doua parte a anilor 1920 
aduce totu§i o nuantare a atitudinii lui Sanielevici fatá de 
vechiul sáu adversar. Condamnabilá in principiu, politica 
oligarhicá §i fals burghezá ii apare acum ca explicabilá, §i 
prin aceasta scuzabilá, pentru o epocá din istoria Romániei 
pe care o considerá incheiatá. Este perioada cánd articolele 
lui Sanielevici incep sá cuprindá referiri la cel numit de el 
„discipolul meu Zeletin, care, dacá a dezvoltat metodic §i 
didactic ideile mele, [...] le-a §i deformat”. 34 Am putea crede 
cá revendicarea lui Zeletin ca discipol este intemeiatá, cáci 
am vázut cum cel din urmá ii recuno§tea lui Sanielevici - 
chiar dacá in mod vag - rolul de inspirator. Realitatea pare 


33 Idem, „Misiunea guvernului actual”, in Literatura §i §tiintá, 
Bucure§ti, Adevárul S. A., 1930, pp. 371-372. Pentru politica 
táránistá a „portilor deschise” vezi Roberts, Rumania, pp. 156-169. 

34 Sanielevici, „Misiunea guvernului actual”, p. 375. 
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sá fie insá alta: maestrul este cel care, nemárturisit sau 
poate chiar incon§tient, se lasa influentat de ideile 
„discipolului”. íntr-o maniera ce il evoca in mod ciar pe 
Zeletin, Sanielevici prezintá acum sistemul oligarhic §i 
protectionist asupra cáruia i§i varsá invectívele de aproape 
trei decenii ca pe o etapa fireascá, dacá nu chiar necesará, a 
modernizárii. §i tot asemeni lui Zeletin, el stabile§te analogii 
intre stadiile dezvoltárii románe§ti §i cele ale istoriei 
Occidentului, privindu-le pe primele ca pe aproximári ale 
celor din urmá, ce se produc insá cu o intárziere de secóle §i 
sub auspicii diferite. El explicá faptul cá, „la mijlocul veacului 
trecut, pe cánd Franta se afla, politice§te §i economícele, 
unde suntem noi acum”, Romanía parcurgea o etapá anteiioará 
pe scara evolutiei sociale: ea „se trezea din somnul 
feudalismului”, ceea ce inseamná cá „tánára burghezie 
románá cerea sá impartá puterea cu clasa boierilor - ca-n 
Franta pe vremea marilor regi”. 35 ín mod corespunzátor, 
„forma de organizare socialá” ce se configureazá in Románia 
acelei perioade este nu cea a Frantei acelora§i timpuri, ci 
cea a „monarhiei absolute - echilibru intre burghezie §i nobletá. 
Sub domnul Cuza, sub regii Carol §i Ferdinand - intocmai 
ca §i sub regii Frantei - s-a realizat unitatea nationalá, s-a 
creat o administratie centralizatá, s-a extins §i comercializat 
agricultura, s-a dezvoltat un capitalism mai ales comercial, 
cu sprijinul statului”. De§i „revolutionarii románi de la 1848 
i§i inchipuiau cá prefacerile pentru care luptau [...] erau de 
aceea§i várstá cu cele care se realizau in Franta”, 
contemporanii lui Sanielevici sunt datori sá inteleagá cá ele 
erau in realitate „cu vreo trei sute de ani mai bátráne”. §i 
aceasta in ciuda faptului cá „starea noastrá politicá, 
economicá §i socialá din a doua jumátate a secolului trecut 
a fost in a§a fel drapatá, incát ne in§ela §i pe noi §i in§ela §i 
stráinátatea... Má rog: constitutie, alegeri, parlament, 


35 Idem, „Parlamentul actual ín lumina istoriei”, in Literatura §i 
§tiintá, Bucure§ti, Adevárul S.A., 1930, p. 355. 
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democratie.. ”. Dar „fondul lucrurilor era aproape identic cu 
cel de pe vremea lui Ludovic al XIV-lea”. 36 

Faza de dezvoltare in care se aflá Románia in preziua 
guvernárii tárániste este cea a „acumulárii primitive a 
capitalismului burghez”. Ea „corespunde monarhiei 
absolute” §i se caracterizeazá prin aceea cá „burghezia nu 
poate trái fárá sprijinul statului”, iar „poporul e lipsit de 
drepturi politice”. Aceastá etapa de dezvoltare - ce poate fi 
intálnitá, intelegem, in istoria tuturor societátilor - este in 
mod normal insotitá de fenomene sociale odioase. Ele sunt 
amplifícate la proportii catastrofale intr-o tara intárziatá ca 
Románia datoritá faptului cá aici trebuie prezentate ca 
altceva decát sunt cu adevárat: „Faptul cá in evolutia 
socialá suntem in intárziere ne-a silit sá mascám realitatea 
printr-un constitutionalism fictiv §i a dat na§tere §i la multe 
alte fenomene sociale hibride”. 37 Nu trebuie sá ne mirám 
deci cá, „in cei din urmá cincizeci de ani, cultura románá a 
rásunat de plángerile intelectualilor - fie conservatori, fie 
táráni§ti ori sociali§ti - in contra acumulárii primitive”, 
adicá in contra ororilor sistemului o ligar hic, protectionist §i 
neoiobag. §tim cá Sanielevici fusese, vreme de decenii, 
nimic altceva decát unul din intelectualii de acest fel. Iatá 
insá cá el se aratá dispus acum sá absolve retrospectiv 
regimul politic románese pentru multe dinte viciile sale, la a 
cáror denuntare contribuise din plin. „Pentru trecut”, spune 
el, „eu unul [...] absolv burghezia liberalá. Ea a avut intre 
áltele rolul de a distruge marea proprietate parazitará §i de 
a crea unitatea nationalá. [...] Boierul care arenda mo§ia §i 
risipea banii la París n-avea dreptul sá facá moralá plebeului 
care se instruise luptánd cu sárácia §i care agonisea avere 
[...] furánd statul, dar §i muncind. [...] In anumite 
imprejurári sociale, deturnarea banului public este - ca §i 


36 Ibid., pp. 355-356. 

37 Idem, „E nevoie de o liga a cetátenilor. Un moment hotárátor in 
istoria Romániei”, in Literatura §i §tiintá, Bucure§ti, Adevárul S.A., 
1930, pp. 347-348. 
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plusvaloarea - un imprumut pe care clasa capitalista il 
restituie cu dobánzi enorme. 38 De altfel, sistemul bac§i§ului 
§i al exploatárii statului, burghezia románeascá nu 1-a creat: 
ea n-a fácut decát sá-1 mentie in folosul ei propriu”. 39 

Recunoa§tem peste tot, in aceste pasaje, ecourile 
Burgheziei romane. Dar «zeletinismul” lui Sanielevici nu 
merge páná la ultimele consecinte. 40 Spre deosebire de 
Zeletin, pentru care rationalizarea retrospectiva a politicii 
oligarhiei trebuie sá fie insotitá de justificarea anticipativá a 
unei oligarhii potentate, ce urmeazá sá corespundá fazei 
capitalismului „imperialist” in care Románia este pe punctul 
sá intre, Sanielevici considerá cá, „odatá exproprierea fácutá 
§i unitatea nationalá realizatá, mecanismul nationalismului 
economic §i al acumulárii primitive a devenit [...] o 
calamitate nationalá, §trangulánd productia §i pricinuind 
suferinte mari tuturor claselor sociale. [...] Tóate aceste 
suferinte §i anomalii trebuie sá ducá la distrugerea 
mecanismului acumulárii primitive §i al protectionismului §i 
la intronarea mecanismului liberei concurente, diametralmente 
opus celui dintái”. 41 Intruziunea unor idei ale discipolului- 
maestru in sistemul sáu de gándire nu schimbá deci in mod 
fundamental orientarea politicá a lui Sanielevici. El concede 
oligarhiei un rol istoric pozitiv doar pentru a-§i reinnoi 
argumentada despre lipsa de legitimitate a aceleia§i oligarhii 


38 Pentru corespondentul cel mai ciar al acestei ultime idei la 
Zeletin, vezi „Acumularea primitiva in Románia” [1922], in 
Neoliberalismul, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 
[1927], pp. 135-142. 

39 Sanielevici, „E nevoie de o liga a cetátenilor”, pp. 347-348. 

40 Pentru exemple de „zeletinism” consecvent vezi Mihai Plátáreanu, 
Política económica §i socialá a Romániei in trecut §i in cadrul 
legislatiei actúale, Bucure§ti, Cartea Románeascá, f. a., [1935]; 
Victor Jinga, Prefaceri §i orientári ale burgheziei romane, Cluj, 
Imprimeria Fondul Cártilor Funduare, 1938 (aceastá din urmá 
lucrare reluánd sociologia istoricá a lui Zeletin ín slujba unei 
pledoarii tárániste). 

41 Sanielevici, „E nevoie de o ligá a cetátenilor”, p. 349. 
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in prezent. Acceptá cá protectionismul a fost un ráu necesar 
in trecut doar pentru a-i contesta acela§i statut pentru 
viitor. Modernismul lui Sanielevici pástreazá páná la sfár§it 
acelea§i caracteristici: el prive§te cu un ochi favorabil spre 
Occident §i cu un ochi ostil spre occidentali§tii „oficiali” ai 
Romániei. Pledeazá pentru modernizare §i denuntá felul 
cum a decurs ea in tara sa. Páná aici am analizat 
argumentada sa modernistá in relatie cu politica elitei 
modernizatoare. In cele ce urmeazá, vom cerceta in ce 
raport se situeazá ea fatá de discursul traditionalist. 


O sociologie a culturii 

Am urmárit cum gándirea lui Sanielevici s-a desfá§urat prin 
optiuni succesive fácute in cámpul unor modele intelectuale 
deopotrivá „universale” §i románe§ti. Cele dintái sunt 
socialismul §i „modernismul w burghez. Cele din urmá sunt 
(din nou) socialismul - in forma sa autohtonizatá, adicá in 
calitate de instrument de analizá al inapoierii románe§ti - §i, 
respectiv, junimismul - ultimul fiind §i el tot o perspectiva 
asupra problemelor sociale specifice ale Romániei. Initial 
socialist - in acceptiunile „genericá” §i „specificá” ale 
termenului - el se desparte de socialism de douá ori: devine 
junimist in privinta intelegerii problemelor románe§ti - de§i, 
a§a cum am vázut, este nedrept fatá de socialismul gherist 
care nu se deosebe§te atát de mult de junimism cum lasá 
Sanielevici sá se inteleagá §i de unde el retine elemente 
importante - §i adept al dezvoltárii capitaliste in ce prive§te 
orientarea ideologicá generalá. Dacá prima optiune il conduce 
cátre formularea unui diagnostic al maladiei sociale 
románe§ti - o interpretare a ideii „formelor fárá fond” - cea 
de-a doua ii indica remediile sale. 

Raportarea lui Sanielevici la spectrul ideologic universal 
este inevitabil simplificatá. Situarea sa in raport cu cel 
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románese a fost insá mai bine precizatá decát s-a putut 
intelege páná acum §i, in continuare, vom urmári felul cum 
s-a plasat el fatá de celelalte cúrente ideologice autohtone. 
Socialismul §i junimismul sunt douá dintre ideologiile 
critice: Sanielevici acceptá partea lor descriptiva sau analiticá, 
dar le respinge implicatüle prescriptive - dezvoltarea „organicá”, 
in pa§i márunti, reverentioasá fatá de mo§tenirea trecutului 
§i, respectiv, revolutia socialistá - in favoarea unui 
liberalism burghez „autentic”, adicá purificat de falsificárile 
la care fusese supusá doctrina in practica §i teoría 
liberalilor románi. Nu am spus insá nimic despre atitudinea 
sa fatá de celelalte douá componente ale culturii critice: 
nationalismul autohtonist §i poporanismul. 

De fapt, toemai ceea ce a avut de spus Sanielevici 
despre aceste douá orientári ideologice constituie sursa 
notorietátii - am vázut cá foarte limitatá - de care el s-a 
bucurat. Sanielevici a fost retinut de posteritate mai ales ca 
un critic virulent al traditionalismului sau, mai precis, al 
traditionalismului sámánátorist (nationalist) §i poporanist. 
Ráspánditá in mai multe dintre volumele sale de publicisticá, 
polémica in cauzá este continutá, in partea sa esentialá, in 
cartea Poporanismul reactionar, ce reune§te cea mai mare 
parte a articolelor publicate in cele douá serii ale (de douá 
ori efemerei) reviste Curentul nou: infiintatá §i condusá de 
Sanielevici, aceasta a apárut intre noiembrie 1905 §i martie 
1906, §i din nou in 1920, din februarie páná in septembrie. 
Prima serie a constituit o replicá la curentul sámánátorist 
pe atunci dominant. Cea de-a doua extinde critica 
traditionalismului asupra curentul poporanist §i cuprinde 
amándouá orientárile ideologice sub eticheta „poporanismului”. 
Volumul din 1921 oferá astfel o imagine de ansamblu 
asupra acestui segment al activitátii lui Sanielevici. 

Reunind intr-un volum articole publicate la interval de 
cincisprezece ani, Sanielevici vrea sá sugereze cá atitudinea 
sa fatá de traditionalism s-a dezvoltat liniar §i fárá sincope. 
In realitate, criticul din 1920 al poporanismului (in 
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acceptiunea sa restránsá, adicá orientarea Vietii románe§tí) 
a fost o vreme tovará§ de drum al acestuia. Cercul 
poporanist (populist, in acceptiunea genérica est-europeaná) 
era format din fo§ti sociali§ti, multi dintre ei prieteni 
personali ai lui Sanielevici. El li se aláturá in 1905 cu 
intentia de a fonda o revista antisámánátoristá. Se desparte 
temporar de ei doar pentru cá initiativa temporizeazá. !§i 
intemeiazá propria publicatie in acel an, pentru ca, dupa 
disparitia ei, sá se aláture din nou grupului condus de Stere 
§i Ibráileanu, ce reu§esc sá lanseze Viata románeascá in 
1906. 42 íntre 1908 §i 1911 (cánd pleacá intr-una din 
cálátoriile sale de studii in Germania) este secretar de 
redactie la revista ie§eaná. El face in aceastá perioadá 
critica literará de orientare poporanistá §i i§i apara colegii 
impotriva diverselor atacuri. Ráspunde (la 1909) lui Duiliu 
Zamfirescu - ce critica poporanismul in discursul sáu de 
receptie la Academia Románá - oferind justifican pentru 
„nationalizarea literaturii prin limba, cugetarea §i simtirea 
poporului, de catre cititorii §i scriitorii de curánd ie§iti din 
sánul lui, sau apropiad inca suflete§te de dánsul”. §i i§i 
exprima acordul cu „ace§ti scriitori” care „vor zugrávi adesea 
[...] viata sáteanului, dar mai ales ii vor apara, cum fac 
tinerii poporani§ti, drepturile §i interésele”. 43 

Pledoaria antisámánátoristá de la 1905-1906 §i cea 
propoporanistá din anii urmátori s-a exprimat in limbajul 
criticii literare. Articolele din 1920 aduc nu doar o 
schimbare de orientare - prin includerea poporanismului in 
categoria traditionalismului retrograd - ci §i o explicare 
sociologicá a dezvoltárii ideologiilor románe§ti in primele 
douá decenii ale secolului. ímpreuná cu textul din 1901 cu 


42 Z. Ornea, Sámánátoñsmül, Bucure§ti, Ed. Fundatiei Cultúrale 
Románe, 1998 [1970], pp. 329-348. 

43 H. Sanielevici, „D1. Duiliu Zamfirescu §i « Poporanismul »”, in 
Cercetári entice §i füozofice, Bucure§ti, Ed. Libráriei H. Steinberg, 
1916, p. 202. Volumul, care reune§te o parte a articolelor din 
Viata románeascá, a mai fost reeditat in 1919 §i 1925. 
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care am inceput, aceastá „sociologie a culturii” reprezintá, 
pentru istoricul ideilor politice §i sociale, partea cea mai 
interesantá a operei lui Sanielevici. ín cele ce urmeazá vom 
incerca sá ii deslu§im articulatiile. 

Sociología culturii románe deriva dintr-o conceptie mai 
generala despre rádácinile sociale ale formelor cultúrale §i 
ale genurilor literare. Acestea din urmá pot fi clasate in trei 
mari specii: „clasic”, „romantic” §i „realist”. Ele corespund 
unor faze de dezvoltare socialá ce se succed in orice arie de 
civilizatie: „Clasicismul este §coala literará a timpurilor de 
armonie §i solidaritate socialá. [...] Romantismul apare in 
epocile de nemultumire §i dezagregare. Anume clase se 
izoleazá de societate, o dispretuiesc, « tráiesc ináuntru », 
lipsa de activitate enerveazá, máre§te sensibilitatea. lar 
realismul oglinde§te dispozitiunea combativa a claselor 
nemultumite dar active, increzátoare in viitor, care urmáresc 
transformarea societátii §i sunt, inainte de orice, preocúpate 
sá-i cunoascá bine metehnele, sá le studieze cu rábdarea §i 
ráceala patologului”. 44 Sau, intr-o expunere mai amánuntitá: 
„Fiecare formá de organizare socialá trece printr-o fazá de 
echilibru, cánd clasa conducátoare indepline§te un rol útil 
§i cánd celelalte páturi se simt §i ele mai mult sau mai putin 
impácate; e faza curentului clasic. Dar [...] mecanismul 
fundamental a fiecárei forme de organizare socialá produce 
prin indelungata lui functionare germenii distrugerii. [...] 
íncepe atunci o [...] fazá de decádere §i dezechilibru. Clasa 
conducátoare pierde rolul ei útil §i, dedándu-se trándáviei, 
se plictise§te; plictiseala §i satul stricá sufletul, il descompun, 
dánd na§tere dezgustului pentru fórmele eterne ale vietii 
omene§ti §i aspiratiunii cátre rafinamente rare, náscocite de 
imaginatia atátatá; intr-un cuvánt romantismului. Pe de 
altá parte, clasa conducátoare, devenind o piedicá pentru 
progres, face sá sufere celelalte categorii sociale, dintre care 


44 


Idem, „§coli §i genuri literare”, in Noi studii critice, Bucure§ti, 
Socec, f. a. [1920], pp. 143-144. 
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únele, active §i increzátoare in viitor, luptá in opere realiste 
in contra detectelor societátii”. 45 

Clasicismul este, deci, idealul literar al lui Sanielevici; 
romantismul este inamicul sáu declarat; iar realismul este 
valoros ca o forma de revoltá impotriva acelor a§ezáminte 
sociale ce au generat perversiunea romántica a culturii. In 
analiza §colilor literare románe§ti Sanielevici pledeazá pentru 
clasicism §i demascá substratul social al romantismului. Cel 
din urmá poate aparea, insá, sub mai multe forme. Ca atare, 
sociología culturii este pentru Sanielevici o inventariere a 
variétátilor de „romantism” cultural §i ideologic. 

Una dintre aceste versiuni de romantism, considera 
Sanielevici, domina cultura románá la momentul 1900, 
atunci cánd §i-a inceput activitatea de publicist: „§coala 
decadentá de pe vremea aceea era produsul vietii parazitare 
a oligarhiei noastre de tóate grádele. Romantismul 
trándáviei §i al decáderii imbráca forme din ce in ce mai 
urácioase”. 46 Aprecie rea lui Sanielevici se refera desigur la 
„estetismul” literar din ultimele douá decenii ale secolului al 
XlX-lea. §tim cá el i-a succedat junimismului in domeniul 
expresiei artistice, a§a cum socialismul i-a succedat ca 
principalá platformá de raliere a autorilor tineri in domeniul 
conceptiilor politice. lar organizarea socialá care secreta 
romantismul decadent románese este reprezentatá de sistemul 
oligarhic-birocratic, semifeudal §i protectionist. ímpotrivirea 
fatá de romantism nu putea veni decát de la reprezentantii 
unei clase sociale care nu era párta§á a sistemului, iar 
Sanielevici se prezintá ca exponent al unei asemenea clase: 
„Eu [...] fáceam parte”, spune el, „prin na§tere, prin situatie 
socialá, §i mai ales prin instinctele mo§tenite, dintr-o 
adeváratá clasá de mijloc, care, « minoritate » fiind, nu 


45 Idem, «Clasicismul de fier”, in Noi studii critice, Bucure§ti, 
Socec, f. a. [1920], pp. 121-122. 

46 Idem, „Ce a insemnat« Curentul nou » de la 1906”, in Poporanismul 
reactionar, Bucure§ti, Socec, 1921, p. 179. In continuare, citatele 
din text provin din acest articol. 
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numai cá nu traía din exploatarea statului §i a puterii 
politice, dar le avea chiar pe acestea in contra ei” (p. 180). 
Fiind evreu, el se sitúa deci in mod firesc intr-un raport 
antagonic cu sistemul oligarhic, ce practica un antisemitism 
pervers §i sistematic. Dar adversitatea sa fatá de sistem nu 
trebuie pusá doar pe seama etnicitátii. Ea deriva nu din 
instinctele sángelui, ci din instincte sociale. El reprezenta 
„in literatura pe evrei - nu insá ca rasa, ca religie, ca 
natiune, [...] ci ca o harnicá burghezie libera (neprotejatá de 
stat), oprimatá §i exploatatá de o oligarhie pe jumátate 
feudalá” (p. 181). Sufocat de romantismul decadent, el cauta 
cu disperare, in cultura románá contemporaná, un punct de 
sprijin pentru a o putea propulsa pe drumul ce duce la 
fórmele de expresie ale clasicismului. §i il gási „in Ardeal, 
unde religia muncii insufletea pe scriitori”. El cerea „cu 
stáruintá transplantarea in regat a acelui suflu de sánátate 
§i multumire clasicá” (p. 183). Transilvanismul intretinea la 
acea vreme o legáturá stránsá cu evreitatea. §i aceasta in 
ciuda faptului cá, spune Sanielevici, „intelectualii ardeleni 
sunt in genere, precum se §tie - §i mai ales erau pe atunci - 
antis emití”. Nici macar aceasta batiera aparent insurmontabilá 
nu il impiedica sá vadá cá intre el „§i ardeleni existau 
puternice afinitáti de clasá. §i scriitorii de peste munti 
reprezentau o clasá mijlocie, care nu numai cá nu tráia din 
exploatarea statului §i a puterii politice, dar le avea chiar pe 
acestea in contra ei”. Diferenta dintre burghez §i birocrat 
este atát de mare, incát face sá páleascá orice alte diferentieri 
§i une§te ceea ce altminteri pare sá fie predispus pentru o 
ve§nicá separatie: „Transilvánenii erau evreii de dincolo, 
intocmai dupá cum evreii din regat erau transilvánenii de 
dincoace...” (pp. 183-184). 

Dar romantismul decadent al birocratiei regátene nu 
era cel mai ráu fenomen cultural cu care Sanielevici avea sá 
se confinante. El urma sá fie inlocuit curánd de o specie 
culturalá incá §i mai perversá: romantismul „militant” al 
nationalismului autohtonist. Sanielevici márturise§te cá, la 
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inceput, a fost in§elat asupra caracterului celui din urmá: 
„Cánd, dupa ce timp de doi ani dusesem campanie contra 
romantismului decadent §i cerusem transplantarea in regat 
a literaturii poporaniste din Ardeal cu caractere clasice, 
vázui intemeindu-se revista nationalistá §i de poporanism 
Sámánátond cu menirea de a propaga o literatura sánátoasá, 
moralá §i adevárat románeascá, simtii o mare multumire 
sufleteascá”. Curánd insá acest carácter avea sá fie expus la 
lumina zilei: din paginile revistei „rásári o literatura táránistá, 
ce-i drept, dar nu clasica, in felul celei din Transilvania, ci 
de cel mai caracteristic romantism”. O literatura ce „nu 
respira religia muncii oneste §i a vietii familiale, [...] ci o alta 
religie, cu totul stranie: religia chefurilor epice §i a aventurilor 
extraconjugale” (pp. 185-187). Sarcina sociologului culturii 
este cea de a explica geneza socialá a acestei noi lighioane 
literare, iar Sanielevici se aflá in posesia unei asemenea explicatii. 

Cauzele sociale ultime ale noului romantism sunt 
desigur identice cu factorii generatori ai celui vechi: 
sistemul birocratic le-a germinat pe amándouá. Exista 
totu§i §i diferente. Cáci, dacá inspiratorii literaturii 
sámánátoriste sunt membrii elitei oligarhice, consumatorii 
sai sunt altii. Ea a fost «literatura care descrie lipitorile 
satelor, pentru lipitorile satelor, din punctul de vedere al 
lipitorilor satelor” (pp. 190-191). A fost produsá, deci, spre 
delectarea e§alonului inferior al birocratiei parazitare. Rolul 
sáu ideologic a fost cel de a lega straturile de jos ale clasei 
exploatatoare neproductive de straturile sale superioare. Ea 
a fost utilizatá ca un liant al birocratiei intr-o situatie de 
eriza. Sanielevici explica in ce anume a constat aceastá eriza 
a hidosului sistemului oligarhic. 

Explicada invoca deopotrivá «constantele” mediului 
social §i «accidente” politice ale momentului. Dupa 
recesiunea económica de la 1900, «burghezia libérala, de 
mult sáturatá §i doritoare de ordine, hotáráse sá facá 
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serioase economii in bugetul statului”. 47 Aceastá política de 
austeritate a oligarhiei íi ínstráineazá ínsá de ea pe 
functionarii márunti. §i intámplarea face sá existe un partid 
politic apt sá capteze in propriul folos aceastá nemultumire, 
profilándu-se astfel ca un concurent al elitei oligarhice: 
„Clientela de functionari §i mici burghezi - care incá de la 
1888, data intrárii lui Take Ionescu in partidul conservator, 
incepuse sá aflueze spre partidul boieresc, [...] dezerteazá in 
masá de la liberali §i se grupeazá in jurul d-lui Take 
Ionescu, tipicul ei reprezentant” (p. 196). Micilor birocrati li 
se aláturá §i alte categorii sociale: „Economiile bugetare nu 
fáceau sá sufere numai pe functionari ci - prin incetarea 
constructiilor statului etc. - pe meseria§i, pe negustori, 
toatá clasa orá§eneascá. [...] Ce era mai natural decát ca 
orá§enii sá inceapá a se gándi la mijloace de trai adevárat 
orá§ene§ti - la industrie”. Partidul lui Take Ionescu capátá 
contur, astfel, nu doar ca un pol alternativ de coagulare 
pentru dizidentii birocratiei, ci ca o alternativá la insá§i 
sistemul birocratic. Pe scena politicá románeascá apare un 
adevárat partid burghez, chiar dacá poartá titulatura 
derutantá de Partid Conservator Democrat - mai precis, 
apare embrionul unui asemenea partid, cáci partidul va fi 
lansat oficial abia in 1908. lar aceastá aparitie seamáná 
panicá in rándurile oligarhiei protectioniste: „« Sá creám noi 
izvoare de bogátie nationalá », se auzea pretutindeni. 
Aceasta nu era realizabil fárá a se deschide larg portile 
capitalului stráin: tocmai conceptia politicá a lui Take 
Ionescu. Dar mai u§or se putea impáca apa cu focul decát 
burghezia noastrá neofeudalá §i protectionistá cu 
capitalismul adevárat din Occident. [...] Ora§ele care 
sprijineau pe d. Take Ionescu deveniserá deci un adevárat 


47 Vezi descrierea aceluia§i moment in Nicolae Iorga, Románia 
contemporaná de la 1904 la 1930. Supt trei regí, ed. de Valeriu 
Rápeanu §i Sanda Rápeanu, Bucure§ti, PRO, 1999 [1932], 
pp. 7-17. 
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pericol pentru « tara ». [...] Numele de takist era pronuntat 
cu urá, cu spaimá, cu dispret” (pp. 197-198). 

O asemenea caracterizare a partidului takist ca 
progenitura unei incipiente burghezii „veritabile” nu este 
singuiará in epocá. Un alt autor credea, astfel, cá „partidul 
conservator [...] §i-a luat menirea de a crea §i de a consolida 
clasa de mijloc la noi. Intreaga activitate politicá a partidului 
conservator, atát al vechiului partid conservator cát §i a 
partidului conservator democrat este o dovadá neindoioasá 
despre aceasta. Cel mai de seamá reprezentant al acestor 
tendinte in partidul conservator este di. Take Ionescu”. 48 lar 
un altul caracteriza politicá lui Take Ionescu prin aceea cá 
„§i-a ales ca bazá socialá mica burghezie a ora§elor [...] 
Intemeiat pe aceastá bazá el a incercat sá distrugá ideea 
feudalá din partidul conservator §i sá serveascá mai bine §i 
mai autentic decát partidul liberal interese care cádeau in 
sarcina acestuia”. 49 Pentru Sanielevici, insá, „capitalismul” 
takist apare ca un factor in geneza istoricá a unui fenomen 
de mai mare amploare. Aceasta pentru cá „poporanismul” 
traditionalist, atát cel al Sámánátorului cát §i cel al Vietii 


48 §tefan Antim, Chestiunea socialá in Románia, Bucure§ti, 
Imprimeria „La Roumanie”, 1908, p. 65. 

49 Alexandru Papacostea, Románia politicá. Doctriná, idei, figuri, 
1907-1925, ed. de §tefan Zeletin, Bucure§ti, Tipografía „Bucovina” 
I. E. Toroutiu, f.a. [1932], p. 232. Pentru o caracterizare 
asemánátoare a lui Take Ionescu vezi Constantin Rádulescu- 
Motru, „ln vremurile noastre de anarhie. Scrisori despre tineri” 
[1910], in Psihologia poporului román, ed. de Constantin 
Schifirnet, Bucure§ti, Albatros, 1999, pp. 279-285. Altminteri, 
baza socialá a partidului lui Take Ionescu a putut fi descrisá §i 
ca fiind reprezentatá de „burghezia bugetará, orá§enimea a cárei 
muncá era rásplátitá de la buget sau care avea raporturi cu 
bugetul statului”: vezi Ion Bulei, Conservatori §i conseruatorism in 
Románia, Bucure§ti, Ed. Enciclopédica, 2000, p 375. Altundeva 
i se repro§eazá lui Take Ionescu „pierderea contactului cu 
realitatea socio-economicá ín lupta pentru §efia Partidului 
Conservator”: vezi Anastasie Iordache, Take Ionescu, Bucure§ti, 
Mica Valahie, 2001, pp. 119-120. 
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románe§ti, este un ráspuns ideologic al oligarhiei libérale la 
provocarea pe care i-o lanseazá mica burghezia urbana 
simpatizantá a lui Take Ionescu. Liberalii se orienteazá spre 
lumea satelor pentru a gási acolo aliati in rezistenta lor 
impotriva germenilor de capitalism románese: „Partidul 
liberal fu cuprins de o súbita dragoste pentru táránime. Se 
repezi in intunericul satelor, in cáutarea unei proptele 
pentru statul neoiobag, §i incheie o aliantá cu lipitorile 
satelor, cu gándul de a ineca odatá masa urbana in cea 
ruralá, fie prin colegiul unic, cum hotáráse la inceput, fie 
chiar prin votul universal, cum avu temeritatea sá conceapá 
mai tárziu” (p. 199). A§a se face cá „din paginile Sámánátorului 
apáru romantismul táránesc al lipitorilor satului, care tráiau 
speculánd nevoile táránimii. [...] Oligarhia noastrá i§i gásise 
noi complici, §i otrávita buruianá romántica, aproape ve§tedá, 
dádu noi tulpine, foarte viguroase, in care otrava i§i recápátase 
puterea primordialá. Poporanismul a fost un complot al 
oligarhiei noastre neofeudale §i protectioniste in contra 
industrializárii tárii, adicá a burgheziei libere” (pp. 200-201). 

Hido§enia acestei tactici politice a liberalilor este 
máritá de faptul cá ei vor fi nevoiti sá mai repete o datá la 
1906 (data infiintárii Vietii románe§ti) manevra de la 1901 
(data infiintárii Sámánátorului ). Cáci traditionalismul rural 
§i anticapitalist, „inventat” spre beneficiul oligarhiei libérale, a 
fost deturnat, printr-un nou accident istoric, spre alt segment 
al oligarhiei, anume spre Partidul Conservator - este vorba 
de o aripá a grupárii „vechilor” conservatori, condu§i de 
Nicolae Filipescu: „Se intámplá [...] ca Sámánátorul [...] sá 
treacá sub conducerea domnului Iorga, care [...] se apropie 
de conservatori”. Au contribuit la aceasta atát motive de 
rudenie cát §i motivul mai general cá „istoricul, cercetánd 
trecutul, e lesne ispitit sá vireze catre boierii care-1 
reprezintá. §i Nicolae Filipescu, boier din cei mai vechi §i 
mai autentici, il reprezenta minunat, §i pe deasupra mai era 
§i du§manul de moarte al lui Take Ionescu §i deci cu totul 
favorabil poporanismului. Astfel ajunse di. Iorga sá indrepte 
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apa poporanistá catre moara conservatoare”. 50 Dar „apa 
poporanistá trebuia abátutá cu orice pret de la moara 
conservatoare §i indreptatá catre moara stángii libérale”. 51 
Pentru aceasta traditionalismul a mai fost inventat inca o 
datá, sub denumirea oficiala de „poporanism”, prin 
conlucrarea dintre Ionel Brátianu - aspirant la postul de §ef 
suprem al oligarhiei románe - §i dizidentii sociali§ti Stere §i 
Ibráileanu. Aservirea sa fatá de partidul liberal avea sá se 
dovedeascá de aceastá datá durabilá. lar „in Viata 
románeascá poporanismul i§i pástreazá in intregime rostul 
cu care fusese intemeiat pe la 1900: lupta in contra 
ora§elor, [...] cu intentiunea de a cufunda cándva masa 
táráneascá in cea ruralá”. 52 In paginile acestei reviste „dl. 
Stere se declara hotárát in contra intrárii capitalului stráin, 
pe care-1 batjocore§te cu numele de capital vagabond ; se 
declara in contra incetátenirii evreilor; se declara in contra 
industrializárii tárii”. lar „cu latura curat lite rara a ideologiei 
[...] era insárcinat domnul Ibráileanu, care se lupta groaznic 
sá impace cát de cát noua dogmá obscurantistá, cu 
gándirea §i cultura lui socialistá”. 53 

Am vázut cá íncráncenarea lui Sanielevici din 1920 de 
a ingloba sámánátorismul §i poporanismul in aceea§i 
categorie de vinovátie ascunde o con§tiintá vinovatá: el 
fusese cándva partener al poporani§tilor. Cátre sfár§itul 
anilor 1920, va reveni din nou asupra acestei judecáti 
critice. In época in care fácea concesii - in perspectivá 
istoricá - oligarhiei libérale, sub influenta lui Zeletin, el i§i 
revizuie§te §i judecata referitoare la aliatii din primul 
deceniu ai liberalilor, poporani§tii. Iatá cum suná 
retractárile sale: „Dacá [...] imi recunosc singur meritele, e 


50 H. Sanielevici, „Poporanism liberal §i poporanism conservator”, 
in Poporanismul reactionar, Bucure§ti, Socec, 1921, p. 213. 

51 IbicL, pp. 220-221. 

52 Idem, „Falimentul poporanismului”, in Poporanismul reactionar, 
Bucure§ti, Socec, 1921, p. 239. 

53 Ibid., pp. 248-249. 
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drept sá-mi recunosc §i gre§elile. Polémica pe care am 
purtat-o in contra Vietii románe§ti la 1920, pe tema unor 
idei pe care le-a propagat aceastá revistá inainte de rázboi, 
n-a avut - din punctul de vedere practic - nici un rost. 
Pentru cucerirea exproprierii §i a votului universal, era 
natural ca ideologii táráni§ti sá se alieze cu burghezia; §i au 
fost nevoiti, fire§te, sá imbráti§eze §i interésele de atunci ale 
acesteia, declarándu-se in contra « capitalului vagabond » §i 
a incetátenirii evreilor. La mobilizarea táránimii, partidul 
liberal s-a servit [...] de elementele capitaliste de la tara, 
adicá de cámátarii satelor. Literatura creatá pentru gustul 
acestor elemente parazitare lasa mult de dorit. [...] Ei §i? 
Pentru un scop atát de máret, cum era acela de a scoate 
§ase milioane de tárani din mocirla neoiobágiei, toatá 
literatura putea fi data pe gárlá fárá cel mai mic scrupul”. 54 

Oscilatiile lui Sanielevici in privinta poporanismului (in 
acceptiunea sa restránsá) sunt mai putin semnificative 
decát antitraditionalismul sáu consecvent. In anii 1920, el 
continua sá cerceteze „interesele economice care se ascund 
sub ideologiile de partid”. §i explicá in acest fel noul 
traditionalism ortodoxist. Boierii, altminteri cosmopolita, au 
recurs la el ca la un mijloc pentru a-§i mentine ascendentul 
lor asupra satelor, in noile conditii create de refórmele 
postbelice: „A venit exproprierea, au sárácit boierii, (...) 
táránimea a devenit un factor politic de viitor - §i atunci 
nobletea a ridicat steagul traditionalismului §i al 
superrománismului”. 55 Dar interveníale de acest fel ale lui 
Sanielevici nu au o individualitate bine conturatá fatá de 
cele ale altor critici literari cu o orientare „modernistá” din 
epocá, de aceea nu le voi urmári in continuare. Am 
prezentat esentialul consideratiilor de criticá socialá ale 


54 Idem, „Misiunea guvernului actual”, pp. 372-373. 

55 Idem, «Traditionalism, romantism §i carácter specific national”, 
in Noi probleme, literare, politice, sociale, Bucure§ti, Ancora, S. 
Benvenisti, f.a. [1927], pp. 137-138. 
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acestui autor destul de putin cunoscut. Imi rámáne sá le 
explic semnificatia mai generala. 


Occidentalism, liberalism §i apologie 
a Partidului Liberal 

Cát de liberali au fost liberalii románi? Sau, cu alte cuvinte, 
cát de mult s-au apropiat de liberalismul generic din 
Occident, prin practici §i prin idei, politicienii §i gánditorii 
politici din Románia precomunistá, atát cei care s-au 
recomandat ca liberali, cát §i cei care nu au fácut-o, sau au 
facut-o cu prea putiná insistentá? Este o intrebare justificatá, 
cáci ea apare ca o etapa obligatorie in incercarea - fireascá 
dupa ie§irea din comunism - de a identifica, in traditia 
cultúrala románeascá anterioará comunismului, acele 
figuri, opere §i idei care pot fi adóptate ca repere viabile 
pentru (re)constructia unei ordini politice liberal-democrate. 
Ea corespunde deci efortului de a adáuga referintelor 
intelectuale externe ce sunt invócate in aceastá 
intreprindere politicá únele „indigene”, románe§ti; exprima 
sentimentul cá democratia postcomunistá trebuie sá fie 
cumva ancoratá in istoria nationalá; §i dá glas sperantei cá 
o asemenea mo§tenire culturalá, „valabilá” dupá criteriile 
liberal-democrate ale zilei de azi, existá §i poate fi redescoperitá. 

Aceastá investigare specificá postcomunismului nu 
trebuie sá ne facá sá uitám alte intrebári, tot atát de 
legitime. Ea predispune la o lecturá istoricá unidirectionatá, 
atentá doar la únele aspecte ale documentelor de istorie 
intelectualá, pe care le percepem ca relevante din 
perspectiva ei. Textele din trecut sunt cercetate pentru a 
identifica acele fragmente ce pot fi omologate cu 
preocupárile clasice ale filozofiei politice §i care pot spune 
ceva semnificativ, in acela§i limbaj al teoriei politice, unor 
cititori din vremuri foarte diferite. O astfel de lecturá riscá 
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sá rateze insá exact temele pe care autorii studiati le 
considerau ca cele mai semnificative. Viata intelectualá din 
Románia precomunistá a fost animatá - cred chiar cá in mai 
mare másurá - de anumite subiecte de dezbatere 
caracteristice. Criticii sociali ai epocii vorbesc despre 
„neoiobágie” §i despre „oligarhia birocraticá” - teme absente 
sau marginale in teoría politicá §i socialá occidentalá - mai 
des decát despre „libertatea individúala” sau despre 
„contractul social”. Dincolo de chestiunea frecventei §i de 
cea a prizei la public, exista cea a originalitátii: autorii 
románi - sau, in genere, est-europeni - au fost de regula 
novatori atunci cánd s-au aplecat asupra unor probleme 
specifice societátilor unde tráiau - §i care, §tim acum, sunt 
specifice, cu variatiile de rigoare, tuturor societátilor 
periferice sau neoccidentale. Ei au repetat idei §i teorii 
occidentale, fárá pretenda de a inova sau fárá a reu§i sá o 
facá, atunci cánd au vorbit despre temele predilecte ale 
teoriei politice normative. Au fost insá originali atunci cánd 
au analizat fenomenele asociate cu procesul de modernizare 
intr-o societate inapoiatá, confruntatá cu provocarea 
Occidentului. Au scris cursuri universitare cuminti sau 
simple elucubratii atunci cánd s-au referit la contractul 
social. Au fácut insá descoperiri atunci cánd s-au ocupat de 
neoiobágie. Cu mai multe decenii in urmá s-a constatat cá 
ei au prefigurat multe dintre temele ce aveau sá stea in 
centrul studiilor occidentale asupra modernizárii periferice 
in perioada postbelicá. Este tot atát de adevárat cá o parte 
din conceptiile lor au fost contrazise de studiile din ultima 
categorie. O lecturá istoricá atentá doar la chestiunile de 
teorie politicá va neglija, cu alte cuvinte, ideile cele mai 
fecunde §i gre§elile cele mai semnificative ale actorilor 
istoriei intelectuale la care má refer. 

M-am stráduit sá citesc textele lui Sanielevici, Zeletin 
§i ale partenerilor lor de dezbateri cu atentia indreptatá spre 
temele cele mai recurente §i mai céntrale, §i nu spre temele 
favorite ale filozofiei politice de astázi (sau din tóate 
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timpurile). Am incercat sá identific „despre ce anume au 
discutat” autorii románi ai epocii cuprinse intre intemeierea 
Junimii §i instaurarea comunismului, care au fost 
problemele privilegíate de ei ca cele mai stringente §i mai 
semnificative pentru evolutia socialá §i política románeascá. 
Am a§ezat in centrul analizei §i naratiunii istorice teme care 
nu figureazá ca atare in nomenclatorul istoriei intelectuale 
occidentale, cu convingerea cá tocmai aceste teme, derívate 
din conditiile specifice ale modernizárii periferice, au 
constituit factorul coagulant al dezbaterilor ideologice din 
época, §i tot ele au determinat dinámica evolutiei 
intelectuale románe§ti. Am incercat sá reconstituí o 
conversatie, identificánd subiectele care au animat-o cu 
adevárat, §i neglijánd - pentru moment - subiectele ce au 
intervenit intr-o maniera mai episódica. 

Exista, desigur, o diferentá intre dezbaterea ideológica 
din Occident §i cea de la periferie. Ea consta in aceea cá, in 
cel de-al doñea caz, una dintre temele céntrale este tocmai cea 
a „occidentalizárii”, sau a adoptárii modelului occidental - mai 
precis, modelul modernitátii occidentale. O metaforá inspiratá 
i-a putut descrie pe artizanii modernitátii occidentale ca pe 
„occidentali§tii Occidentului”. Ea a fost cu sigurantá 
sugeratá de comparada dintre evolutia istoricá din ultímele 
secóle a Occidentului - unde dinámica schimbárii a fost generatá 
de faetón de dezvoltare intemi - §i cea a societátüor neoccidentale, 
unde modernizarea a reprezentat confruntarea cu o formá 
de civilizatie venitá din exterior, „inventatá” in Occident §i 
descoperitá ulterior in alte regiuni ale lumii, unde s-a impus 
ca un orizont de referintá inevitabil. Dacá inventatorii 
modernitáti au fost occidentali§tii Occidentului, atunci 
occidentali§tii au fost moderni§tii societátilor periferice. A§a 
cum cei dintái stau la originea unei dezbateri prin care 
Occidentul se confruntá cu dilemele propriului sáu 
dinamism istoric, cei din urmá au initiat, in flecare dintre 
societátile in cauzá, o dezbatere - veche §i ea de cáteva 
secóle - asupra dilemei dacá, in ce fel §i in ce másurá 
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Occidentul poate §i trebuie sá fie imitat. Spectrul ideologiilor 
politice occidentale poate fi descris ca un ansamblu de 
reactii fatá de modernitate. Spectrul ideologiilor politice 
periferice se prezintá ca un ansamblu de reactii fatá de 
Occident. Nu este chiar acela§i lucru, iar reflexul de a 
echivala termenii „modernism” §i „occidentalism” poate 
ascunde aceastá diferentá. 

Este evident cá orientárile ideologice din istoria 
Romániei nu trebuie subsumate in mod automat celor dintr-un 
manual de istorie intelectualá a Occidentului. Junimismul 
nu este pur §i simplu o traducere lócala a conservatorismului 
apusean. Nationalismul autohtonist románese - inclusiv in 
versiunea sa fascistá - nu poate sá fie echivalat cu dreapta 
traditionalistá - apoi radicalá - din tári precum Franta, 
Italia sau Germania. Populismul agrar (poporanismul 
románese) este categoric o creatie originalá a Europei de 
Est. Socialismul s-a prezentat in Románia ca - mai ales - o 
meditatie asupra problemelor inapoierii §i asupra 
modalitátii de a integra societatea románeascá in circuitul 
capitalismului mondial dominat de Occident (ca singura 
modalitate de acces cátre societatea socialistá). In fine, 
occidentalismul sau modernismul nu trebuie identificat in 
mod necritic cu liberalismul occidental. 

Tendinta de a-i asimila pe occidentali§tii societátilor 
neoccidentale liberalilor din Occident este, cu tóate acestea, 
foarte ráspánditá. Existá cel putin douá explicatii ale acestei 
tendinte. Prima este de ordin foarte general: in acceptiunea 
sa cea mai largá, liberalismul este vázut nu ca o optiune 
politicá moderná printre áltele, ci ca un set de idei 
impártá§ite de tóate cúrentele intelectuale ale modernitátii 
occidentale (fire§te, cu exceptia - dupá unii §i ea partialá - a 
celor care s-au conceput in mod explicit ca antimoderne). 
De aceea, discursul prooccidental poate fi lesne identificat 
cu ideea liberalá. Existá insá §i o altá explicatie, mai 
specificá: modernizarea a fost cel mai adesea intreprinsá, la 
periferie, „sub flamura liberalismului”, deci de cátre grupári 
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§i partide politice ce s-au autointitulat ca libérale. Un 
rezultat al acestui fapt a fost cel cá, atunci cánd dezbaterea 
asupra occidentalizárii s-a declan§at, aceste grupári politice 
au devenit tinta criticilor de diverse orientári. Cazul 
románese nu a fost nici el o exceptie: problema modernizárii 
dupa model occidental §i problema evaluárii practicilor 
politice ale Partidului National Liberal au fost vázute, din 
vremurile Junimii, ca indisolubil legate. Critica elitei libérale 
§i scepticismul traditionalist referitor la §ansele de a emula 
Occidentul s-au dezvoltat in stránsá interdependentá. Prin 
urmare, pledoaria prooccidentalá, ce s-a conturat treptat ca 
o replica la arguméntele traditionali§tilor - sau, pentru a-i 
inelude §i pe sociali§ti, la arguméntele culturii critice 
antiliberale - a luat forma unei apologii a partidului liberal: 
Lovinescu §i Zeletin sunt desigur cele mai bune exemple. §i 
pentru cá occidentali§tii románi au vorbit ca apárátori ai 
liberalilor, exista tentada foarte puternicá de a-i descrie fárá 
rezerve ca pe ni§te liberali in sensul generic al termenului. 

fmi propun sá disociez ceea ce prea adesea a fost vázut 
ca indisociabil. Mai intái, trebuie sá facem o diferentá intre 
liberalism §i faptul de a purta „eticheta” liberalá. S-a 
observat de mult cá practicile politice ale liberalilor románi 
au avut putine in común cu o definitie de manual a 
liberalismului. 56 Este de a§teptat ca arguméntele celor care 
au formulat rationalizári ale politicii Partidului National 
Liberal sá nu se incadreze nici ele in mod automat in specia 
gándirii libérale. Apologia Partidului National Liberal §i 


56 Roberts, Rumania, pp. 108-112; Andrew C. Janos, 

„Modernization and Decay in Historical Perspective: the Case of 
Romanía”, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romanía, 
1860-1940. A Debate on Deuelopment in a European Nation, 
Berkeley, University of California, Institute of International 
Studies, 1978, pp. 82-84; Victoria F. Brown, „The Adaptation of 
a Western Political Theory in a Peripheral State: the Case of 
Romanian Liberalism”, in Stephen Fischer-Galati et al., eds., 
Romanía between East and West, Boulder, Colo., East 
European Monographs, 1982, pp. 269-301. 
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mostrele de liberalism autentic sunt, deci, douá obiecte 
intelectuale diferite, pe care istoricul ideilor politice 
románe§ti va trebui sá le urmáreascá in acela§i timp. 

ín al doñea ránd, trebuie sá disociem discursul 
occidentalist atát de liberalismul generic, cát §i de apologia 
partidului liberal. Numárul obiectelor intelectuale ce ni se 
oferá pentru cercetare, ce se intersecteazá fárá a se 
suprapune §i pe care trebuie sá le separám din diversele 
combinatii unde pot fi intálnite se ridicá la trei: 
occidentalismul, liberalismul §i apologia Partidului National 
Liberal sunt lucruri diferite, §i trebuie sá apreciem ce 
pondere define flecare dintre ele in textele analizate. Voi 
repeta care este statutul lor, mentinánd acela§i nivel de 
simplificare de care sunt perfect con§tient, dar pe care ñ 
consider indispensabil pentru realizarea unor tipologii §i 
formularea unor distinctii analitice: liberalismul este un 
limbaj politic occidental, §i ca atare face parte din 
ansamblul de civilizatie a cárui adoptare constituie obiect de 
disputá la periferie; occidentalismul este o formá specificá 
de discurs politic periferie; iar apologia Partidului National 
Liberal este, in cazul románese, o variantá specificá de 
discurs occidentalist. 

A§a cum am spus la inceputul articolului, cercetarea 
textelor lui H. Sanielevici ne poate ajuta sá facem disocierile 
de rigoare. Am vázut cá, asemeni lui Lovinescu §i Zeletin, 
Sanielevici este un critic al traditionalismului. Spre deosebire 
de ei, el plaseazá sub aceastá rubricá doar cúrentele ideologice 
ale nationalismului autohtonist (sámánátorismului) §i 
poporanismului, recunoscándu-i pe sociali§ti §i pe junimi§ti 
ca inspiratori §i - páná la un punct - ca tovará§i de idei. Dar 
polémica sa cu traditionalismul antioccidental - voi lása aici 
la o parte problema dacá Sanielevici a descris in mod corect 
pozitiile adversarilor sái - nu este insotitá, ca in cazurile lui 
Lovinescu §i Zeletin, de o justificare a practicilor Partidului 
National Liberal, ci de o condamnare consecventá a lor. In 
másura in care se deciará un adept al sistemului capitalist 
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§i recomandá adoptarea fárá rezerve a modelului occidental, 
Sanielevici se desparte atát de socialism, cát §i de 
evolutionismul „organicist” al junimi§tilor. Dar el preia din 
junimism §i din socialism - §i elaboreazá in continuare - un 
set de argumente critice la adresa elitei modernizatoare 
libérale. Se declara pentru imitarea Occidentului, dar 
condamná felul cum a fost ea incercatá in deceniile cánd 
politicienii liberali au controlat politica románeascá. Acceptá 
dezideratul modernizárii, dar respinge strategia de 
modernizare favorizatá de clasa politica. El subscrie 
diagnosticului „formelor fárá fond” al culturii critice §i 
tuturor observatiilor sociologice derivate din el. Ca §i ceilalti 
critici sociali antiliberali, el afirmá cá tentativa de 
modernizare a liberalilor a avut ca rezultat nu o societate 
moderná veritabilá, ci o distorsiune perversá a sa. In locul 
unei burghezii care sá organizeze economia dupá model 
capitalist existá in Románia, aratá Sanielevici, o clasá 
parazitará de birocrati, ce tráiesc din exploatarea bugetului, 
adicá de pe urma fiscalitátii excesive la care este supusá 
singura clasá producátoare realá, táránimea. Ei practicá un 
parlamentarism de fatadá §i conduc prin mijloace 
autoritare, constituindu-se intr-o oligarhie. Pe lángá 
folosirea functiilor de stat ca o sursá de bunástare in totalá 
disproportie cu sárácia generalá a societátii, ei i§i extrag 
veniturile din exploatarea unei industrii artificiale construite 
prin practici protectioniste §i spre care varsá, prin 
mecanisme politice, subsidii derivate din sectorul agricol. 
lar agricultura practicatá in Románia este una semifeudalá 
sau „neoiobágistá”, ai cárei beneficiari directi sunt aceia§i 
oligarhi ce se aflá §i la cárma statului. Spre deosebire de 
Lovinescu §i de Zeletin, care argumenteazá cá apárentele 
distorsiuni sunt subprodusele fire§ti ale unei strategii de 
modernizare corecte, Sanielevici rámáne inflexibil in opinia 
cá ele se datoreazá unei abordári gre§ite a obiectivului 
modernizárii. Am vázut cá in anii 1930, sub influenta 
nemárturisitá a lui Zeletin, el i§i nuanteazá putin ideile, 
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tinzánd sá justifice retrospectiv practicile liberalilor románi. 
Dar aceasta doar pentru a adáuga - deosebindu-se iará§i in 
mod flagrant de Zeletin - cá nu mai existá nicio justificare 
pentru continuarea acelora§i practici. Din nou, spre 
deosebire de Lovinescu §i Zeletin, care denuntá gándirea 
traditionalistá ca pe o reactie visceralá fatá de modernizare, 
Sanielevici prezintá traditionalismul sámánátorist §i poporanist 
ca pe un derivat al modernizárii gre§it intreprinse: discursul 
antioccidental este rezultatul unei manevre a aceleia§i elite 
politice ce este responsabilá pentru tóate celelalte aspecte 
deplorabile ale societátii románe§ti. Sanielevici ne aratá, 
deci, cá discursul occidentalist poate fi separat de 
apologética proliberalá, §i deci cá interpenetrarea lor in 
textele lui Lovinescu §i Zeletin este o contingentá istoricá. 

Sanielevici crede cá se aflá in posesia unui panaceu al 
tuturor relelor de care suferá Románia, dupá aproape un 
secol de evolutie pe o cale gre§itá: dárámarea barierelor 
protectioniste, abandonarea dirijismului economic in 
favoarea mecanismelor spontane ale pietei, acceptarea 
capitalului stráin sunt suficiente pentru a distruge edificiul 
birocratic §i a propulsa tara pe o traiectorie de dezvoltare 
sánátoasá. Este o idee asupra cáreia revine cu insistentá 
obsesivá, fárá a lúa vreodatá in considerare posibile 
obstacole in aplicarea ei. lar adeziunea sa pateticá la ideea 
liberului schimb ne conduce la a doua etapá a investigatiei 
comparative. Dupá ce am stabilit cá discursul occidentalist 
poate fi conjugat cu o criticá a Partidului National Liberal, 
rámáne sá urmárim relatia in care se plaseazá liberalismul 
generic fatá de diversele varietáti de occidentalism. Revin, 
prin aceasta - dar intr-o nouá formulare - la intrebarea cu 
care a inceput aceastá sectiune articolului: cát de aproape 
de ideile liberalismului s-au aflat autorii románi ai perioadei 
precomuniste ce au pledat pentru adoptarea modelului 
occidental §i s-au opus gándirii traditionaliste? Care este 
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„doza” de liberalism generic ce poate fi identificatá in 
discursul moderni§tilor románi? 57 

Disocierea fatá de liberalism a lui Zeletin este explicitá. 
El considera cá liberalismul reprezintá o fazá in evolutia 
umanitátii, depá§itá pretutindeni potrivit logicii procesului 
istoric. Liberalismul trebuie inteles, dupa Zeletin, ca „o 
arma de atac” a burgheziei „in lupta impotriva regimului 
medieval de impilare. Din aceastá laturá negativá [...] se 
desprinde §i miezul sáu pozitiv. In adevár, luptánd 
impotriva autoritátii traditionale §i a privilegiilor nobile, 
liberalismul ajunge sá puna in locul lor individul §i 
libertátile sale. Pe acestea din urmá [...] conceptia liberalistá 
le prive§te ca sádite in natura umaná, a§a cá flecare om le 
capátá prin insá§i na§terea sa”. 58 Fiind o ideologie in sensul 
„tare” al termenului - anume o reflectie a unor interese de 


57 Intrebarea este cu precádere relevantá pentru acei autori care, 
asemeni lui Lovinescu, Zeletin §i Sanielevici, au abordat pe larg 
problema sociologiei istorice a modernizárii. Altminteri, 
adeziunea la ideea liberului schimb economic a avut mai multi 
reprezentanti in época: George Ta§cá, «Liberalismul economic”, 
in vol. colectiv Doctrínele partidelor politice, ed. de Petre Dan, 
Bucure§ti, Garamond, f.a. [1996 (1923)], pp. 124-143; Idem, 
Liberalism, corporatism, interventionism, Bucure§ti, Tipografía 
«Bucovina” I. E. Toroutiu, 1938; George Strat, Elogiul libertatii, 
Bucure§ti, Tipografía de Arta Leopold Geller, 1937; Anastasie 
Gusti, Scrierí sociale, politice §i economice, ed. de George Strat, 
Bucure§ti, Editura Libráriei Universitare I. Cárába§, 1940. 
Economistul Eugen Demetrescu imbiná in mod caracteristic 
cele douá problematici, atunci cánd il critica pe Zeletin pentru a 
fi „omis [...] ceea ce [...] a fost de fapt specific in evolutia 
moderna a societátii románe§ti” §i atribuie Junimii meritul de a 
fi „fácut tocmai ceea ce nu a fácut Zeletin, adicá a pus la 
indemáná o pretioasá indicatie asupra existentei a ceva 
caracteristic acestei evolutii”: Eugen Demetrescu, «Economistul 
Ion Strat §i junimismul” [1936], in Liberalismul economic in 
dezvoltarea Romániei modeme, Bucure§ti, f.e., 1940, p. 75. 

58 §tefan Zeletin, «Neoliberalismul” [1926], in Neoliberalismul, ed. 
de C. D. Zeletin, Bucure§ti, Scripta, 1992 [1927], pp. 83-84. 
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clasá liberalismul se remodeleazá in conformitate cu 
nevoile clasei pe care o serve§te. „Astázi”, spune Zeletin, 
„atunci cánd [partidele burgheze] se abat de la calea 
traditionalului liberalism, li se imputa cá au devenit 
reaccionare. Aceasta e insá o eroare. Nicáieri evolutia nu 
cristalizeazá in faze eterne. Dupa cum nici unui muritor nu- 
i e dat sá rámáná ve§nic tánár, tot astfel nici burghezia nu 
poate rámáne ve§nic libérala” (pp. 84-85). Dacá vechiul 
liberalism pretindea ca statul „sá nu tulbure cu interventia 
sa lupta indivizilor pentru viatá, ci sá rámáná simplu 
privitor”, ca un „« gardian » al luptei indivizilor, a cáror 
libértate nu-i e cu nici un chip ingáduit sá o supuná la vreo 
§tirbire” (p 84), noul liberalism - desemnat de Zeletin prin 
termeni ca „liberalism constructiv” sau „neoliberalism” - „trebuie 
sá iasá din vechea sa atitudine pasivá §i sá inceapá opera de 
reconstructie socialá. [...] El ráspunde celei mai adánci 
nevoi a vremii noastre: nevoia de organizare” (p. 87). Prin 
aceasta, „neoliberalismul este forma concretá sub care se 
realizeazá conceptia socialistá despre revolutia socialá”. Cáci 
Zeletin nu omite sá formuleze intrebarea: „Ce stá la capátul 
acestui vast proces de organizare, in care e absorbit 
capitalismul in timpul de fatá? E oare societatea socialistá?” 
§i afirmá cá, „in linii generale, ráspunsul e afirmativ, de§i 
asemenea lucru nu se poate prevedea in amánunte. Atáta 
numai se poate spune, cá prin noua evolutie capitalismul i§i 
sapá singur groapa” (p. 92). 

Neoliberalismul preconizat de Zeletin mai are extrem 
de putine puñete de contact cu o conceptie filozoficá 
liberalá. Dar „depá§irea” liberalismului prin neoliberalism 
este oricum un lucru caracteristic statelor care au cunoscut 
o fazá de dezvoltare liberalá. Scopul intregii sale argumentatii 
este acela de a demonstra cá in Románia o asemenea fazá nu a 
existat niciodatá, iar diriguitorii politicii románe§tii - adicá 
politicienii Partidului National Liberal - nu trebuie sá fie 
blamati pentru aceasta. Románia a parcurs, in época 
modernizárii capitaliste din secolul al XlX-lea, o etapá de 
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dezvoltare preliberalá, din care va trece direct intr-una 
postliberalá. lar distorsiunile sociale denuntate de criticii 
sociali „reactionari” sunt explicabile - §i intru totul 
justificabile - in virtutea acestui fapt. Am prezentat in alta 
parte argumentada lui Zeletin §i nu voi zábovi acum mai 
mult asupra ei. 

Cazul lui Lovinescu este mai ambiguu. Este evident cá 
el se aflá mult mai aproape de pozitia unui liberal-democrat 
decát Zeletin, chiar dacá aceastá orientare este mai mult 
implicitá. Lovinescu celebreazá Partidul National Liberal 
pentru modernizarea intreprinsá in secolul al XlX-lea. 
Considera cá introducerea „formelor” institutionale de tip 
occidental este un bun cá§tigat §i i§i exprimá convingerea cá 
ele vor fi umplute in timp de „fondul” social corespunzátor. 
„Formele” la care se referá Lovinescu sunt cele ale statului 
constitucional liberal §i democratic, §i el nu lasá niciun 
moment sá se inteleagá cá acestea ar trebui cumva 
„depá§ite”, sau cá nu mai corespund stadiului actual al 
civilizatiei. El ráspunde criticilor sociali pe care ii calificá 
drept „reactionari” pe terenul principiilor, argumentánd cá 
„imitatia”, „salturile revolucionare”, „dezvoltarea de sus in 
jos” §i anterioritatea ideilor faCá de procésele economice sunt 
fenomene fire§ti §i necesare. In acela§i timp, Lovinescu evitá 
sá abordeze frontal chestiunile specifice pe care le 
problematizeazá ideologiile de opozitie. InCelegem cá, in 
opinia sa, fenomenele sociale denúdate ca distorsiuni de 
cátre criticii sociali sunt aspecte fire§ti ale modernizárii 
imitative. Dar acest argument este mai mult implicit, la fel 
ca §i adeziunea sa la liberalism. Ocazional, el prezintá totu§i 
ca pe un lucru pozitiv „zdrobirea definitivá a oligarhiei 
rurale §i inlocuirea ei printr-o oligarhie bancará cu tendinCe 
de industrializare”. 59 Pasajul este in mod ciar inspirat de 
Zeletin §i certificá acceptarea de cátre Lovinescu a 


59 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane modeme, vol. II: 
Fortele reaccionare, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, Minerva, 1992 
[1926], pp. 31-32. 
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mecanismelor politicii oligar hice. A acceptat el §i ca aceste 
mecanisme sá se perpetueze pentru un viitor nedefinit, sub 
o etichetá „institutionalá” nouá, cum este „neoliberalismul” 
lui Zeletin? Exista putine pasaje care sá ne ofere indicii de 
ráspuns, dar se pare cá trebuie sá ráspundem mai degrabá 
negativ. Fácánd o analogie intre modernizarea acceleratá a 
Japoniei §i cea a Romániei, el se referá, astfel, la 
„venalitatea generalá” care constituie, potrivit cvasitotalitátii 
márturiilor, ^característica vietii politice japoneze” 60 §i 
continuá prin a reproduce cáteva relatári referitoare la 
ororile pseudoparlamentarismului japonez. El incheie totu§i 
prin a-§i exprima speranta cá asanarea politicii japoneze 
este doar o chestiune de timp ce va decurge in mod firesc 
din reajustarea relatiei dintre formá §i fond. 

Se poate spune cá, prin critica permanentá a elitei 
„protectioniste” in numele „liberului schimb” §i prin 
denuntarea politicii oligarhice, Sanielevici se situeazá mai 
aproape de o atitudine politicá autentic liberalá decát 
Lovinescu. Gánditori de mai mare anvergurá decát 
Sanielevici, Zeletin §i Lovinescu sunt indepártati de 
liberalism tocmai prin postura lor de apárátori ideologici ai 
Partidului National Liberal román. Critic metodic al 
practicilor aceluia§i partid, Sanielevici este determinat de 
aceastá adversitate sá pledeze in mod consecvent pentru 
cáteva idei din patrimoniul liberal. Semnificatia gándirii sale 
rezidá tocmai in aceastá comparatie favorabilá cu mai 
importantii sái contemporani. Critic literar cam lipsit de 
súplete intelectualá, sociolog adeseori naiv §i carácter 
uneori ridicol prin grandilocventá, Henric Sanielevici a 
reu§it sá imbine, de-a lungul intregii sale cariere, acuitatea 
observatiilor critice la adresa elitei politice ale ideologiilor de 
opozitie cu ostilitatea fatá de traditionalismul xenofob §i 
antimodern pe care 1-au imbráti§at multi dintre 


60 Idem, Istoria civilizatiei romane modeme, vol. III: Legile formatiei 
civilizatiei romane, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, Minerva, 1992 
[1926],’p. 156. 
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reprezentantii acelora§i cúrente de gándire. El a apárat 
ideea de modernizare fárá a-§i acorda sanctiunea pentru 
cele mai reprobabile practici ale elitei modernizatoare. 
Pozitia sa este aproape singuiará in época §i, tocmai de 
aceea, este capabilá sá arunce o luminá nouá asupra ei. 
Dupa ceva experientá a vietii, ne e adeseori frica sá rádem 
de nebuni, pentru cá ne aducem aminte de fabulele in al 
cáror final nebunul se dovede§te filozof. Pe scena istoriei 
románe§ti, figura lui Henric Sanielevici apare ca o 
confirmare a intelepciunii din fabulá. 


Canonul liberal, política oligarhicá 
§i optimismul modernizator 


Studiile literare románe§ti au dezvoltat adesea critici ale 
canonului. Domeniul inrudit al istoriei ideilor politice §i 
sociale nu a constituit insá, páná acum, tinta unor eforturi 
deconstructioniste de aceea§i natura. Capitolul de fatá este 
o incercare de a inaugura o discutie de acest fel. El 
circumscrie un canon al corectitudinii ideologice ce sustine - 
in mare másurá fárá con§tiinta corespunzátoare a 
fenomenului - bibliografía specializatá, avánd totodatá un 
impact semnifícativ in afara ei, in corpul disciplinelor 
conexe §i al discursurilor cultúrale de mare audientá. 
Arguméntele avansate in perioada interbelicá de §tefan 
Zeletin §i Eugen Lovinescu in favoarea modernizárii dupa 
model occidental §i a politicilor libérale menite sá promoveze 
acela§i proiect de dezvoltare, precum §i impotriva expresiilor 
ideologice ale scepticismului traditionalist fatá de ele, sunt 
identifícate ca principalul obiect al viziunii dominante 
identifícate ca atare. La rándul lor, interpretárile propuse de 
Z. Ornea din anii 1960 páná in anii 1990 sunt subliniate ca 
principal responsabile pentru elaborarea canonului 
románese al dinamicii ideologice. Elogiindu-i pe cei doi 
gánditori politici §i sociali precomuni§ti ca apárátori 
redutabili ai rationalismului iluminist impotriva 


Versiuni anterioare au fost publícate in limba englezá in New 
Europe College Yearbook 2002-2003, pp. 281-328, §i in Victor 
Rizescu, Ideology, Nation and Modemization: Romanian Developmets 
in Theoretical Frameworks, Bucure§ti, Editura Universitátii din 
Bucure§ti, 2013, pp. 145-200. Traducerea versiunii de fatá ii 
apartine autorului. 
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obscurantismului antimodern - corelat in mod nemijlocit cu 
fascismul interbelic dar §i insu§it in folosul sáu, mai tárziu, 
de retorica nationalist-comunistá Ornea nu a izbutit sá 
ofere o caracterizare adecvatá a acelora§i clasici ca apárátori 
ai politicii oligarhice generate de ajustárile suferite de 
liberalismul occidental in mediul local, sub presiunile 
modernizárii intárziate. Odatá ce intelegem, in ráspárul 
canonului, adevárata natura a gándirii politice a lui Zeletin 
§i Lovinescu, ne putem departaja critic fatá de discursurile 
istorice cu carácter legitimator ale procesului modernizárii 
oferite de ei, descoperind in acela§i timp alte atitudini 
ideologice románe§ti - neglijate páná acum, dar toarte 
relevante - din aceea§i familie a liberalismului. 


Corectitudine ideológica 

Putem indica oare in mod precis momentul cánd figura 
criticului literar Eugen Lovinescu §i cea a analistului social 
§tefan Zeletin au fost consacrate, de exegeza románeascá, 
drept exemple privilegíate de „corectitudine ideologicá” §i 
onorabilitate intelectualá? Un ráspuns afirmativ la aceastá 
intrebare ne poate conduce catre o nouá interpretare de 
ansamblu a culturii románe din época modernizárii precomuniste. 

ín ce-1 prive§te pe Lovinescu, §tim cá discipolii sái, 
deja numero§i la sfár§itul perioadei precomuniste, 1 nu 
ezitau sá il omagieze pe autorul care purtase, din primul 
deceniu al secolului XX páná in anii 1940, indelungate 
rázboaie intelectuale impotriva traditionalismului nostalgic, 
revendicánd in modul cel mai energic cu putintá drepturile 


1 O lucrare timpurie exemplará pentru aceastá influentá: §erban 
Cioculescu, Vladimir Streinu, Tudor Vianu, Istoria literatura 
románe modeme, Bucure§ti, Eminescu, 1985 [1943]. Amploarea 
aceleia§i influente este documentatá §i ín Dreptul la memorie, 
ed. de Iordan Chimet, Cluj-Napoca, Dacia, vol. 1-4, 1992-1993. 
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unei literaturi cu accente „urbane” §i orientare „modernistá”, 
rezonánd cu - §i declarándu-§i in mod deschis inspirada de 
la - cele mai recente cúrente europene de experimentare 
literará. Altminteri, realizárile lui Lovinescu in domeniul 
apropiat al gándirii politice §i sociale nu se bucurau nici pe 
departe de o apreciere atát de larga in época. Atunci cánd 
cea mai importantá opera a sa de acest fel a fost publicatá, 
in 1924-1926, ea a dat na§tere unor critici virulente, 
provenite din mai multe tabere ideologice. 2 Prezentatá ca o 
interpretare sociológica a procesului de modernizare in 
Románia - debutat la inceputul secolului al XlX-lea 
impresionanta lucrare in trei volume Istoria civilizatiei 
romane modeme 3 a fost cel mai adesea acuzatá - deopotrivá 
de sociologii profesioni§ti §i de cei improvizati - de 
amatorism §i naivitate sociológica, ca §i pentru sincretismul 
ei intelectual §i pentru juxtapunerea arbitrará a unor idei, 
teorii §i §coli de gándire. 4 íntámpinárile lui Lovinescu din 


2 Notiunea de „ideologie” are o ambiguitate notorie. Ea este 
folositá cu sensuri restrictive din douá perspective: cea marxistá 
§i cea conservatoare. Vezi, de exemplu, Jorge Larrain, „Ideology”, 
in Tom Bottomore et al., eds., A Dictionary of Marxist Thought, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1983, pp. 219-223, 
respectiv Kenneth Minogue, Alien Powers: the Puré Theory of 
Ideology, London, Weidenfeld & Nicolson, 1985. O utilizez intr-o 
acceptiune larga, ce se bazeazá pe ideea cá „viata política insá§i 
impune principalele probleme ale teoreticianului politic, ea face 
ca anumite chestiuni sá fie percepute ca problematice §i 
anumite intrebári sá deviná obiect de dezbatere", cu mentiunea 
cá „aceasta nu implicá, [...] totu§i, [procedeul de a] trata 
suprastructurile ideologice exclusiv ca produse ale infrastructurilor 
sociale”: vezi Quentin Skinner, The Foundations of Modem 
Political Thought, vol. 1: The Renaissance, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1978, p. XI. 

3 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane modeme, ed. de Z. 
Ornea, Bucure§ti, Minerva, vol. 1-3, 1992 [1924-1926]. 

4 Cea mai buná márturie sunt chiar replicile lui Lovinescu la 
aceste critici: vezi Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol 3: Legile 
formatiei civilizatiei romane, pp. 7-34, 46-54. 
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acest domeniu nu au fost niciodatá decisive, astfel incát 
gánditorii sociali serio§i ai epocii nu 1-au acceptat niciodatá 
ca un membru cu drepturi depline al breslei sau ca o voce 
marcantá a disciplinei. 5 

Ideile lui Lovinescu nu se bucurau de mai multa 
aprobare nici in afara acestui cerc, printre numero§ii autori 
angajati in dezbaterile ideologice ale epocii. Putinele lucrári 
cu o perspectiva istoricá §i comparativa ampia publícate cu 
putin timp inainte de instaurarea comunismului ce puteau 
revendica - mai degrabá in mod nejustificat - statutul de 
cercetári obiective in domeniul istoriei ideilor politice §i 
sociale románe§ti il indicau, intr-adevár, ca pe un 
reprezentant semnificativ al unei orientári ideologice majore: 
impreuná cu Zeletin, Lovinescu era deja vázut ca gánditorul 
ce dáduse cea mai eficace argumentare in favoarea 
modernizárii dupa model occidental. 6 Dar chiar aceastá 
atitudine era prezentatá, in acelea§i lucrári, ca o optiune 
fárá mai multá credibilitate decát viziunile rivale asupra 
evolutiei sociale, cultúrale §i politice a natiunii, atunci cánd 
nu era respinsá din perspectiva unei conceptii autohtoniste 
sau de tipul „a treia cale” asupra dezvoltárii nationale. 7 


5 Muí ti ani mai tárziu, in perioada comunista, cel mai important 
supravietuitor al §colii sociologice interbelice nu i§i putea 
ascunde dispretul pentru diletantismul lui Lovinescu: vezi 
Henri H. Stahl, Gánditori §i cúrente de istorie socialá 
románeascá, ed. de Paul H. Stahl, Bucure§ti, Ed. Universitátii 
din Bucure§ti, 2001, pp. 217-218. 

6 Traian Herseni, Sociología románeascá. íncercare istoricá, Bucure§ti, 
Institutul de §tiinte Sociale al Romániei, 1940. Ion Zamfirescu, 
Spiritualitáti románe§ti, ed. de Marín Diaconu, Bucure§ti, Vivaldi, 
2001 [1941]. 

7 Pentru o abordare recenta a problematicii est-europene din 
unghiul opozitiei fatá de relativismul cultural, vezi: Daniel 
Chirot, „Returning to Reality: Culture, Modernization, and 
Various Eastern Europes. Why Functionalist-Evolutionary 
Theory Works” in Tr@nsit-Virtuelles Forum 21, 2002, pp. 1-13. 
Vezi §i Ernest Gellner, Postmodemism, Reason and Religión, 
London, Routledge, 1992. 
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Avánd in vedere constelada política interna §i 
internationalá a epocii, este de inteles cá pledoaria pentru 
occidentalizare a luí Lovinescu, insotitá de aprobarea sa 
deschisá pentru democratia libérala „demodatá”, nu au 
reu§it in acei ani sá obtiná o mare audientá §i nici aprobári 
entuziaste din partea autorilor cu preocupári similare. 
Románia nu era o exceptie pentru tendinta europeaná - §i 
in mod special est- §i central-europeaná - de evolutie catre 
solutiile politice ale dreptei revolucionare, tendintá ce avea 
ca ingredient natural retorica nationalistá radicalá. 8 In 
momentul instaurárii comunismului, cultura política a 
dreptei domina autoritar in Románia. Discursurile rivale nu 
au putut fi revigorate in timpul scurt ce s-a scurs páná la 
incetarea dezbaterilor libere. Cu o muidme de continuatori 
in domeniile literaturii §i criticii literare, care au reu§it sá ii 
mentiná vie influenta chiar de-a lungul deceniilor cánd 
numele §i lucrárile sale nu puteau fi invócate sau cítate in 
mod deschis - sau trebuiau sá fie utilízate cu maximá 
precautie - Eugen Lovinescu a fost „redescoperit”, impreuná 
cu o mare parte a mo§tenirii cultúrale precomuniste, in 
perioada (relativei) liberalizári a regimului, debutatá la 
mijlocul anilor 1960. 9 Din motive evidente, productia sa 
social-politicá - ce cuprindea referinte polemice la doctrínele 
materialismului istoric - a fost recuperatá cu mult mai mare 
prudentá decát cea literará. Chiar §i a§a, aceastá recuperare 
partialá a fost suficientá pentru a-1 transforma pe Lovinescu 
intr-un clasic al gándirii politice románe§ti. 


8 Ivan Berend, The Crisis Zone of Europe, transí, by Adrienne 
Makkay-Chambers, Cambridge, Cambridge University Press, 
1986; Andrew C. Janos, East Central Europe in the Modem World. 
The Politics of the Borderlands from Pre- to Postcommunism, 
Stanford, Stanford University Press, 2000, pp. 166-217. 

9 O lucrare care a contribuit in mod major la aceastá recuperare: 
Ileana Vrancea, Confmntüri in critica deceniilor IV-VE E. Lovinescu 
§i posteritatea lui critica, Bucure§ti, Cartea Románeascá, 1975. 
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Cañera postuma a ideilor lui Zeletin a fost putin 
diferitá. Spre deosebire de Lovinescu, Zeletin a fost acceptat, 
in perioada interbelicá, in calitate de gánditor social original 
§i provocator (chiar dacá eronat), ale cárui constructii 
intelectuale - oferite in lucradle Burghezia romana (1925) §i 
Neoliberalismul (1927) 10 - trebuiau sá fie luate in serios §i 
meritau sá primeascá replici atente. De§i avea o pregátire de 
filozof, statutul sáu de analist social nu era, in general, 
contestat, autori mai bine plasati in structurile 
institutionale ale disciplinei in curs de constituiré 
stráduindu-se sá ofere comentarii detaliate ale interventiilor 
sale. * 11 Cum ideile sale politice rezonau mult mai bine decát 
cele ale lui Lovinescu cu cultura politicá de dreapta de la 
sfár§itul anilor 1930 §i inceputul anilor 1940, Zeletin a 
putut fi chiar omagiat ca un gigant al gándirii sociale 
románe§ti. 12 Altminteri, discipolii sái declarad din domeniu 
nu erau atát de numero§i precum figurile literare ce il 
urmau indeaproape pe Lovinescu. Apoi, in primele decenii 
de comunism, Zeletin - un apárátor mult mai hotárát decát 
Lovinescu al a§ezámintelor sociale §i economice ale 
Romániei „burgheze” - a fost criticat cu energie ca un filozof 


10 §tefan Zeletin, Burghezia románá, ed. de C. D. Zeletin, Bucure§ti, 
Humanitas, 1991 [1925]; Idem, Neoliberalismul, ed. de C. D. Zeletin, 
Bucure§ti, Scripta, 1992 [1927]. 

11 Cele mai importante reactii polemice au venit din partea 
teoreticienilor sociali§ti §i táráni§ti: Lotar Rádáceanu, «Oligarhia 
románá”, in Arhiuapentru §tiintá §i reformü socialá 5: 3-4, 1924, 
pp. 497-532; 6: 1-2, 1926, pp. 160-184; 6: 3-4, 1927, pp. 435-459; 
§erban Voinea, Marxism oligarhic. Contributie la problema dezuoltárii 
capitaliste a Romániei, Bucure§ti, Ed. Bráni§teanu, 1926; Gheorghe 
Zane, «Burghezia románá §i marxismul”, in Viata románeascá 
19: 2, 1927, pp. 244-260; 19: 3, 1927, pp. 323-334; Virgil 
Madgearu, Agrarianism, capitalism, imperialism, ed. de Ludovic 
Bathory, Cluj-Napoca, Dacia, 1999 [1936]. 

12 Valeriu D. Bádiceanu, §tefan Zeletin, doctrinar al burheziei 
románe§ti, Bucure§ti, f. e., 1943. 
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al plutocratiei. 13 Inceputul recuperárii sale s-a datorat 
procesului treptat de reinsertie a dimensiunii nationaliste in 
corpul discursului istoric: 14 láudánd statu-quo -ul societátii 
capitaliste, Zeletin a prezentat o imagine pozitivá a 
modernizárii capitaliste. Eforturile sale de a dedramatiza 
istoria secolului al XlX-lea románese, prezentánd-o ca pe o 
poveste de succes, se potrivea toarte bine cu strategia 
ideológica dominantá din noua etapa a comunismului, ce se 
baza pe fuzionarea dintre conceptiile istorice de sorginte 
nationalistá §i cele de provenientá marxistá, cu scopul de a 
descrie fáurirea socialismului ca pe implinirea unei evolutii 
glorioase, pe parcursul cáreia emanciparea claselor 
exploatate in interiorul societátii avansase in stránsá 
legáturá cu luptele purtate de intreaga natiune impotriva 
puterilor stráine invadatoare. In cele din urmá, Zeletin i s-a 
aláturat lui Lovinescu in calitate de elasie al celei mai 
valabile varietáti de gándire politicá produse in Románia 
inainte de 1945. 15 


13 Característica pentru aceastá condamnare este Ernó Gall, 
Sociología burghezá din Románia. Studii critice, ed. a Il-a, 
Bucure§ti, Ed. Politicá, 1963. Vezi §i Mirón Constantinescu, 
Ovidiu Badina, Ernó Gall, Sociological Thought in Romanía, 
transí, by Silviu Brucan, Bucure§ti, Meridiane, 1974. 

14 Pentru aceste transformári ale istoriografiei, vezi Vlad Georgescu, 
Politicá §i istorie: cazul comunv§tilor románi 1944-1977, ed. de 
Radu Popa, Bucure§ti, Humanitas, 1991; Lucían Boia, Istorie §i 
mit in con§tiinta románeascá, Bucure§ti, Humanitas, 1997; 
Florín Constantiniu, De la Ráutu §i Roller la Mu§at §i Ardeleanu, 
Bucure§ti, Ed. Enciclopédica, 2007. 

15 Cea mai autorizatá §i influentá expresie a clasicizárii in cauzá 
este Z. Ornea, Traditionalism §i modemitate in deceniul al 
treilea, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1980. Alte titluri caracteristice 
pentru canonul invocat: Constantin Ciopraga, Literatura 
románá dintre 1900 §i 1918, Ia§i, Junimea, 1970; Ov. S. 
Chohmálniceanu, Literatura románá intre cele douá rázboaie 
mondiale, Bucure§ti, Minerva, vol. 1-3, 1972-1975; Dumitru 
Micu, Gándirea §i gándirismul, Bucure§ti, Minerva, 1975. O 
expresie recenta a aceluia§i mod de gándire: Bogdan Murgescu, 
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Poate parea paradoxal cá tocmai exegeza perioadei 
comuniste a reu§it sá faca pentru Lovinescu §i Zeletin, cei 
doi apárátori „oficiali” ai modernizárii capitaliste, ceea ce 
exegeza precomunistá nu a realizat niciodatá in mod 
concludent: anume, sá ii consacre in postura de clasici. 
Trebuie sá intelegem, insá, cá aceastá reevaluare a celor 
douá figuri intelectuale a derivat in mod natural din chiar 
structura de ansamblu a interpretárilor in cauzá. 


Ierarhii simbolice 

A§a cum s-a constituit in anii comunismului, perspectiva 
dominantá asupra etapei precomuniste din istoria curentelor 
ideologice in Románia a constat in a§ezarea acestora de-a 
lungul unei axe ale cárei cápete erau definite cu ajutorul 
unor perechi de notiuni avánd aproximativ acela§i inteles 
clasificator. „Modernismur era opus „traditionalismului”, in 
acela§i fel cum gándirea „progresistá” se opunea celei 
„reactionare”, iar tendintele intelectuale „rationaliste” se 
situau in opozitie cu filozofiile „irationaliste”. Dihotomia 
clasicá dintre „dreapta” §i „stánga” se suprapunea acestor 
cupluri de concepte opuse. Gánditorii care gravitau cátre 
primul pol - al stángii, rationalismului §i progresismului - 
erau partizani ai industrializárii §i apárau forme de expresie 
culturalá cu amprentá „urbaná”. Cei aflati in apropierea 
celui de-al doñea pol - al dreptei, irationalismului §i 
reactiunii - promovau ideea dezvoltárii economice bazate pe 
agriculturá, manifestándu-se, in acela§i timp, ca admiratori 
ai universului cultural rural. 


„Introduction”, in Bogdan Murgescu, ed., Romanía and Europe. 
Modernization as Temptation, Modemization as Threat, 
Bucharest, ALLFA & Edition Kórber Stiftung, 2000, pp. 1-12. 
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Nu e greu de ghicit in ce fel erau distribuite pozitiile 
autorilor §i curentelor intelectuale de-a lungul acestei axe 
ideologice. fnainte de 1989, nu putea exista niciun dubiu in 
legáturá cu cei care intruchipaserá cel mai bine ideile §i 
valorile asociate progresismului de stánga: ei nu puteau fi 
decát marxi§tii, §i in special comuni§tii. Tendintele extreme 
ale reactiunii de dreapta erau incarnate de apárátorii 
obscuranti§ti ai traditiei, ce se folosiserá de religie §i de 
mistica táránei ca de materiale constitutive pentru teoriile 
lor. Conservatorii moderad, adicá junimi§tii, erau ceva mai 
dezirabili: fárá a fi fost entuzia§ti ai modernizárii industriale, 
ei acceptaserá regimul parlamentar, promovánd conceptii 
rezonabile asupra dezvoltárii cultúrale §i economice. Locul 
plasat imediat la dreapta sociali§tilor era contestat, 
altminteri, de douá categorii de autori. Atát moderni§tii 
oficiali cát §i populi§tii (poporani§tii)/táráni§tii 16 se calificau 
ca ni§te candidati credibili pentru a ocupa aceastá pozitie in 
ierarhia tendintelor ideologice. Prin comparatie cu cei din 
primul grup, populi§tii avuseserá o orientare mai 
„democraticá”, infáti§ándu-se, astfel, ca ocupanti mai 
credibili ai unei pozitii plasate in proximitatea polului de 
stánga. In acela§i timp, ei nu i§i ascunseserá niciodatá 
scepticismul fatá de perspectivele industrializárii, cultivánd 
ideea de a impinge Románia pe calea progresului in cadrul 
unei economii agrare. Desigur, se accepta cvasiunanim cá 
opiniile lor agrariene fuseserá motivate de consideratii 


16 Termenul „populism” desemneazá aici o ideologie a dezvoltárii: 
vezi, de exemplu, David Mitrany, Marx against the Peasant. A 
Study in Social Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 
[1951]; Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism. 
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists, Notre 
Dame, Ind., The University of Notre Dame Press, 1989 [1969]; 
Alteori, el este folosit cu sensul de semifascism: Joseph Held, ed., 
Populism in Eastern Europe. Racism, Nationalism and Society, 
Boulder, Colo., East European Monographs, 1996; Ivan Berend, 
Decades of Crisis. Central and Eastern Europe before World War 
II, Berkeley, The University of California Press, 1998, pp. 76-83. 
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eminamente „pragmatice”, fárá nimic in común cu nostalgia 
„romanticá” pentru universul rural, atát de característica 
traditionali§tilor dreptei. Totu§i, incapacitatea lor de a 
intelege cá industrializarea era soarta inevitabilá a 
societátilor moderne ii fácea sá apara, retrospectiv, ca 
protagoni§ti dubio§i ai vietii publice moderne, situad in 
stránsá legáturá cu acele cúrente de gándire ce i§i dáduserá 
másura pe fága§ul dreptei radicale, fasciste. 

„Moderni§tii” - adicá cei care se pronuntaserá in 
favoarea strategiei de modernizare a Partidului National 
Liberal - erau identificad, in principal, cu o conceptie 
política libérala, in sensul generic al termenului, 17 fiind 
preferati celor mai muid protagoni§ti ai competitiei simbolice 
dintre figurile istoriei cultúrale. Intr-adevár, de§i nu puteau 
fi clasati altfel decát ca inferiori marxi§tilor, atunci cánd 
erau evaluad cu ajutorul axei progresism-reactiune, cei doi 
ideologi burghezi Lovinescu §i Zeletin ocupau, totu§i, o 
pozitie favorabilá pe cuprinsul aceleia§i axe. Fárá a fi fost 
militanti pentru justitie socialá - §i fárá a fi actionat ca 
promotori atát de energici ai democratizárii ca populi§tii §i 
táráni§tii -, ei se calificau ca suporteri suficient de hotáráti 


17 Pentru migratia spre est a ideilor §i politicii libérale, impreuná 
cu reelaborárile lor corespunzátoare: Leonard Krieger, The 
Germán Idea of Freedom. History of a Political Tradition, Boston, 
Beacon Press, 1957; George Fischer, Russian Liberalism: from 
Gentry to Intelligentsia, Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1958; Gale Stokes, Legitimacy through Liberalism: 
Vladimir Jovanovic and the Transformation of Serbian Politics, 
Seattle, The University of Washington Press, 1975; Victoria F. 
Brown, „The Adaptation of a Western Political Theory in a 
Peripheral State: The Case of Romanian Liberalism”, in Stephen 
Fischer-Galati et al., eds., Romanía between East and West, 
Boulder, Colo., East European Monographs, 1982, pp. 269-301; 
Maciej Janowski, Polish Liberal Thought before 1918, transí, by 
Danuta Przekop, Budapest, Central European University Press, 
2004. Vezi §i Douglas Howland, „Translating Liberty in Nineteenth 
Century Japan”, in Journal of the History of Ideas 62: 1, 2001, 
pp. 161-189. 
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ai sistemului constitutional §i ai libertátilor individúale - pe 
care le apáraserá impotriva obscurantismului dreptei 
radicale fácánd figura buná, in aceastá calitate, chiar prin 
comparatie cu conservatorii moderati. Situándu-se, astfel, 
destul de aproape de marxi§ti in privinta preferintelor politice, ei 
se dezváluiau ca aproape identici acestora in privinta gándirii 
economice: campioni ai urbanizárii §i ai industrializárii, ei 
pledaserá tocmai in favoarea edificárii acelei structuri economice 
considérate de teoría marxistá ca singurul fundament 
posibil al progresului sub auspiciile socialismului. 

Scorul bun obtinut de Zeletin §i Lovinescu in aceastá 
competitie a simbolurilor ideologice se datora §i relativei 
descalificári a potentialilor protagoni§ti majori. íntr-adevár, 
niciunul dintre gánditorii §i cúrentele ideologice ale stángii - 
singurii concurenti semnificativi - nu se potrivea pentru o 
clasicizare obstinatá. Aceasta pentru cá, pe de o parte, atát 
social-democratii cát §i poporani§tii profesaserá - dupa 
criteriile materialismului istoric rigid al epocii - diverse 
interpretári „revizioniste” ale marxismului, 18 ce puteau fi 
percepute, in cele din urmá, ca pericole ideologice mai 
insidioase decát pledoariile burgheze deschis asúmate ale 
apologetilor Partidului National Liberal. Pe de alta parte, 
Lucretiu Pátrá§canu, singurul reprezentant intelectual 
important al versiunii „cominterniste” a marxismului in 
Románia de dinainte de 1945, 19 nu a putut fi niciodatá 
revendicat in mod ferm de catre regim, din cauza episodului 
stánjenitor al eliminárii sale, din anii 1950. In centrul 


18 Dintre eforturile de a disocia continutul originar al marxismului 
de reelaborárile sale ulterioare: John Plamenatz, Germán 
Marxism and Russian Communism, London, Longmans, 1954; 
Raymond Aron, Le marxisme de Marx, ed. par Jean-Claude Casanova 
et Christian Bachelier, París, Éditions de Fallois, 2002. 

19 Lucretiu Pátrá§canu, Problemele de baza ale Romániei, 
Bucure§ti, Socec, 1944; Idem, Un veac de frámdntári sociale, 
1821-1907, Bucure§ti, Ed. Politicá, 1969 [1945]; Idem, Sub trei 
dictaturi, Bucure§ti, Ed. Politicá, 1970 [1944]. 
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panteonului ideologic al comunismului exista, astfel, un loe 
vacant, pe care Lovinescu §i Zeletin, moderni§tii oficiali ai 
erei precomuniste, au trebuit sá il ocupe. 

Exegezele cultúrale invócate au fost dintre cele mai 
solide produse in época. Ele se mai remarca §i prin faptul cá 
premisele lor ideologice rezoneazá cel mai bine cu preocupárile 
intelectuale posteomuniste, referitoare la constituirea unei 
ordini politice liberal-democrate. O asemenea rezonantá peste 
timp se datoreazá faptului cá reevaluarea modernismului 
precomunist in timpul comunismului a avut nu doar 
mobilul de a sustine critica retrospectiva a fascismului 
interbelic, dar §i pe cel - inrudit §i perceput cu acuitate de o 
parte a lumii cultúrale - al elaborárii unui antidot fatá de 
perversul discurs al nationalismului §ovinist promovat 
oficial de regimul lui Nicolae Ceau§escu. 20 Ca un ráspuns la 
aceastá ultima presiune a prins contur, in época, strategia - 
imbráti§atá de o parte a elitei universitare §i publicistice - 
de recuperare a moderni§tilor interbelici Lovinescu §i 
Zeletin, pentru a fi contrapu§i tendintelor izolationiste 
re cúrente in cultura románá §i a fi prezentati, aláturi de alte 
cáteva figuri - printre care se distinge contingentul criticilor 
„lovinescieni” - ca reprezentánd deopotrivá simboluri §i 
izvoare ale atitudinilor cultúrale opuse izolationismului, 
xenofobiei, fricii de schimbare §i incráncenárii antimoderne. 

Tendinta descrisá nu putea decát sá se radicalizeze 
dupá 1989. Perspectiva prezentatá mai sus a fost 
modificatá, in cuprinsul celor mai reprezentative §i mai 
ambitioase lucrári de istorie intelectualá ale perioadei 
posteomuniste, prin consacrarea incá §i mai decisá a 
moderni§tilor oficiali in calitate de instante supreme ale 
adevárului in cultura románá, de aceastá datá nu doar in 
defavoarea adversarilor contemporani ai dreptei, dar §i 


20 Una dintre cele mai timpurii abordan ale fenomenului: 
George Schópflin, „Rumanian Nationalism”, in Survey 20: 1, 
1974, pp. 77-104. 
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impotriva celor ai stángii. 21 S-a profilat, in plus, §i tendinta 
de a se elimina din corpul reconstituirilor istorice componenta 
de stánga a spectrului ideologic, impreuná cu dimensiunea 
social-economicá a dezbaterilor epocii, in beneficiul 
interesului absorbant pentru genealogia intelectualá a 
fascismului románese 22 §i a curentelor nationaliste §i 
antioccidentale 23 incorpórate in sinteza national-comunistá, 
precum §i a avatarurilor posteomuniste ale acestora. 


21 Exemplul cel mai relevant este Z. Ornea, Anii treizeei. Extrema 
dreaptá románeascá, Bucure§ti, Ed. Fundatiei Cultúrale Románe, 
1995. Alte exemple: Adrián Marino, Pentru Europa. Integrarea 
Romániei. Probleme ideologice §i cultúrale, Ia§i, Polirom, 1995; 
Idem, Politicá §i cuitará. Pentru o nouá cuitará románá, Ia§i, 
Polirom, 1996; León Volovici, Ideología nationalistá §i „problema 
evreiascá”. Eseu despre fórmele antisemitismului intelectual in 
Románia anilor 30, Bucure§ti, Humanitas, 1995; Boia, Istorie §i 
mit in con§tiinta románeascá; Marta Petreu, Un trecut deocheat 
sau “Schimbarea lafatá a Romániei”, Cluj-Napoca, Dacia, 1999; 
Virgil Nemoianu, Románia §i liberalismele ei, Bucure§ti, Ed. 
Fundatiei Cultúrale Románe, 2000. 

22 Vezi cártile citate mai sus ale lui Ornea, Volovici, Petreu. De 
asemenea, Sorin Alexandrescu, Paradoxul román, Bucure§ti, 
Univers, 1998; Alexandra Laignel-Lavastine, Füozofie §i nationalism 
Paradoxul Noica, Bucure§ti, Humanitas, 1998; George Voicu, 
Mitul Nae Ionescu, Bucure§ti, Ars Docendi, 2000; Matei 
Cálinescu, „The 1927 Generation in Romania: Friendships and 
Ideological Choices (Mihail Sebastian, Mircea Eliade, Nae 
Ionescu, Eugéne Ionesco)”, in East European Politics and 
Societies 15: 3, 2001, pp. 649-677. 

23 O abordare consecventá a transformárilor nationalismului 
románese, din época precomunistá páná in cea posteomunistá: 
Katherine Verdery, «National Ideology and National Character in 
Interwar Romania”, in Ivo Banac, Katherine Verdery, eds., 
National Character and National Ideology in Interwar Eastem 
Europe, New Haven, Yale Center for International and Area 
Studies, 1995, pp. 103-133; Idem, National Ideology under Socialism 
Identity and Cultural Politics in Ceau§escu’s Romania, Berkeley, 
The University of California Press, 1991; Idem, «Nationalism 
and National Sentiment in Post-socialist Romania”, in Slavic 
Review 52: 2, 1993, pp. 179-203. 
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Dintre lucrárile care au contribuit la elaborarea acestei 
structuri argumentative, de departe cele mai semnificative 
au fost acelea concepute nu ca reconstituir! istorice dedicate 
unor discipline particulare, ci ca explorári cu carácter 
general - §i ca atare inevitabil interdisciplinar -, menite sá 
descrie dezvoltarea de ansamblu a tendintelor ideologice §i a 
curentelor intelectuale. Este indiscutabil cá, printre autorii 
de aceastá factura, extrem de prolificul Z. Ornea se impune 
ca cel mai important, nu doar prin productia sa masiva, dar 
§i prin acribia documentará, coerenta, claritatea §i valoarea 
literará a operei. Cu o pregátire de sociolog, dar coabitánd, 
de-a lungul celei mai mari párti a carierei, cu comunitatea 
istoricilor literari, acest autor este exegetul culturii románe 
ce s-a apropiat cel mai mult de idealul unei investigatii 
globale asupra relatiilor dintre temele literare, filozofice, 
sociologice §i economice sitúate in interdependentá - marcatá 
de confruntári §i polemici - in cadrul dezbaterilor ideologice 
ale perioadei 1860-1945. Cártile sale de sintezá oferá 
prezentári ampie ale junimismului, 24 ale nationalismului 
cultural dezvoltat, inaintea Primului Rázboi Mondial, in 
jurul revistei Sámánátorul, 25 ale gándirii socialiste din 
aceea§i epocá 26 §i ale stángii populiste §i tárániste. 27 
Perioada interbelicá - tratatá §i in cartea despre táránism 
citatá anterior - a fost abordatá de el intr-o maniera putin 
diferitá, in douá lucrári consacrate analizei transversale a 
anilor 1920 §i, respectiv, 1930. 28 Pe lángá o mare masa de 
articole stránse in mai multe volume (o parte dintre ele 
publicate initial ca studii introductive ale numeroaselor sale 


24 Z. Ornea, Junimea §i junimismul, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1975. 

25 Idem, Sámánátorismul, Bucure§ti, Minerva, 1970. 

26 Idem, Curentul cultural de la Contemporanul, Bucure§ti, Minerva, 
1977; Idem, Opera lui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucure§ti, Cartea 
Románeascá, 1983. 

27 Idem, Tdrdnismul. Studiu sociologic, Bucure§ti, Ed. Politicá, 
1969; Idem, Poporanismul, Bucure§ti, Minerva, 1972. 

28 Idem, Traditionalism §i modernitate ; Idem, Anii treizeci. 
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volume de reeditan din textele epocii) §i cáteva biografii 
consacrate lui Titu Maiorescu, Constantin Dobrogeanu- 
Gherea §i Constantin Stere - figurile fondatoare ale curentelor 
ideologice junimist, socialist §i, respectiv, poporanist - el s-a 
preocupat §i de ideile sociale, economice §i politice ale lui A. 
D. Xenopol, un gánditor mai greu clasificabil. 29 

Pentru a intelege felul cum ideile lui Ornea - caracteiistice, 
a§a cum am spus, pentru o mare parte a criticii erudite 
románe§ti - s-au modificat dupa cáderea comunismului, nu 
exista nicio modalitate mai potrivitá decát aceea de a 
compara cártile sale consacrate, pe ránd, anilor 1920 §i 
1930. O asemenea comparatie ne aratá cá el nu §i-a 
modificat ín mod semnificativ dispozitivul interpretativ. A§a 
cum ne puteam a§tepta, cele mai mari revizuiri au intervenit 
in privinta felului cum a abordat gándirea marxistá: dacá, 
inainte de 1989, autorii sociali§ti §i comuni§ti apáreau ca 
cele mai autentice intrupári ale ideilor progresive §i 
moderniste, iar moderni§tii Zeletin §i Lovinescu, impreuná 
cu populi§tii/táráni§tii, ocupau pozitiile sitúate in imediata 
lor vecinátate, spre dreapta, dupa aceea Zeletin §i Lovinescu 
au ajuns sá fie celebrad, fárá rezerve, ca reprezentánd 
deopotrivá postura liberalismului §i única forma de analiza 
lucida a modernizárii. In termeni mai generali, cúrentele 
intelectuale ale dreptei reaccionare §i ale celei radicale au 
continuat sá fie condamnate, in timp ce ideile de stánga au 
fost deprecíate, in concordantá cu o reevaluare corespunzátoare 
a centrului liberal. Din pácate, aceastá repozitionare a 
simbolurilor cultúrale a fost acompaniatá de o tendintá 
foarte vizibilá de a evita anumite subiecte ce ar fi solicitat 
revizuiri interpretative de amploare, ceea ce a fácut ca 
sectiuni largi ale vietii intelectuale interbelice sá nu mai 
intre in orizontul reconstituirii istorice. Intr-adevár, dacá 
Traditionálism §i modemitate este o lucrare vastá §i ambitioasá, 


29 N. Gogoneatá, Z. Ornea, A. D. Xenopol. Conceptia socialá §i 
filozoficá, Bucure§ti, Ed. §tiintífica, 1965. 
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egal interesatá de dezbaterile cu subiecte social-economice 
§i de cele cu tematici literar-filozofice §i incercánd sá 
prezinte o imagine completa a preocupárilor §i curentelor 
epocii, Anii treizeci se concentreazá asupra temei, destul de 
inguste, a originilor ideologice ale extremei drepte §i a 
reactiilor provócate de acest fenomen printre gánditorii de 
diverse orientári. Autorii marxi§ti nu figureazá de loe ca 
protagoni§ti ai cártii, táráni§tii sunt §i ei lásati deoparte, 
subiectele social-economice sunt neglijate. Impresia de 
ansamblu este aceea cá Ornea - asemeni altor cercetátori 
románi - a evitat efortul de a regándi, in termenii 
posteomunismului, problemele legate de componentele 
sociologice §i economice ale doctrinelor §i curentelor 
ideologice din perioada precomunistá, la fel ca §i pe cel de a 
elabora un nou limbaj, posttotalitar, potrivit pentru a 
prezenta evolutiile stángii románe§ti. 


Critica socialá §i gándire politicá 

A revendica necesitatea unei revizuiri a canonului cultural 
este, cu sigurantá, o intreprindere intelectualá ambitioasá §i 
riscantá. Totu§i, articolul de fatá va avansa pretenda cá o 
asemenea reconfigurare a canonului descris pe scurt mai 
sus este necesará, ea derivánd inevitabil din adoptarea unei 
perspective asupra subiectului ce scoate la luminá elemente 
constant elúdate de reconstituirile istorice anterioare. 
Domeniul de cercetare este reprezentat de ansamblul 
reflectiilor asupra modernizárii, identitátii nationale §i 
programelor de dezvoltare politicá formúlate de-a lungul 
perioadei cuprinse intre publicarea fundamentalului articol 
al lui Titu Maiorescu din 1868, intitulat „ín contra directiei 
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de astázi in cultura románá” 30 - ce a inaugurat o nouá 
modalitate de a discuta chestiunea ajustárii dintre 
societatea lócala §i civilizada moderna aflata in curs de 
expansiune planetará - §i ultimele confruntári intelectuale 
libere, consúmate inainte de instaurarea discursului oficial 
comunist, in 1947. 31 Perspectiva inédita pe care o revendic 
se bazeazá pe cerinta de a reliefa o problemática céntrala ce 
strábate tóate dezbaterile invócate: anume, aceea - situatá 
in focarul unui veritabil rázboi ideologic - a opiniilor 
referitoare la performantele elitei politice responsabile 
pentru derularea proiectului modernizator. 

Altfel spus, subliniez necesitatea de a cápáta o 
perceptie mai acutá asupra relatiei dintre douá tipuri de 
teoretizare dezvoltate in interdependentá, dar a cáror istorie 
a fost abordatá, de regula, in capitole sepárate. Prima dintre 
dezbaterile in cauzá s-a preocupat de caracteristicile clasei 
politice románe§ti §i ale societátii dominate de ea. Cea de-a 
doua a avut ca obiect relatia dintre aceastá societate §i cea 
globalá, ceea ce insemna, de fapt, relatia dintre lumea 
románeascá §i civilizatia occidentalá moderna. Confruntati cu 
provocárile modernizárii dupa model occidental, intelectualii 
románi au dezbátut perspectivele occidentalizárii §i, in 
acela§i timp, au evaluat practicile elitei modernizatoare. Ei 
§i-au exprimat temerea de a vedea cultura nationalá 
dizolvándu-se sub impactul influentelor externe, acuzánd 
totodatá páturile conducátoare pentru felul gre§it cum 
gestionau procesul de import cultural. Au discutat despre 
efectele pietei mondiale capitaliste asupra economiei táráne§ti 
lócale, condamnánd elita económica indigená pentru rolul 
sáu de agent interesat al capitalismului global. Au glosat 
asupra perspectivelor negative de dezvoltare a industriei 


30 Titu Maiorescu, „Ín contra directiei de astázi in cultura románá” 
[1868], in Critice, ed. de Domnica Filimon, Bucure§ti, Elion, 
2000 [1908], pp. 161-170. 

31 Cártile lui Pátrá§canu citate anterior marcheazá sfár§itul 
dezbaterii precomuniste despre modernizare. 
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nationale, criticánd cíasele dominante pentru abordarea 
eronatá a obiectivului industrializara. Pentru a cápáta mai 
multa perspicacitate istoricá, abordarea mea trebuie sá 
tinteascá, astfel, ca principal obiect de investigare, 
conexiunea dintre critica la adresa elitei §i ansamblul criticii 
sociale §i cultúrale, ce a discutat problema ajustárii la 
lumea moderna a unei societáti inapoiate. 

Cu sigurantá, cáteva dezbateri mai specializate se 
impleteau in aceastá conversatie ideologicá. Numero§i 
experti - autentici sau autopromovati - elaborau analize 
tehnice §i ofereau solutii pe másurá pentru problemele 
dezvoltárii industríale §i agricole; profesioni§tii dreptului 
constitucional studiau functionarea institutiilor §i structura 
sistemului legal; speciali§tii domeniului - laolaltá cu toti cei 
interesad - dezbáteau chestiunea echilibrului ce trebuia 
mentinut, in literatura §i in arta, intre modelele de 
provenientá stráiná §i traditiile nationale. Nu poate fi vorba 
de a urmári tóate aceste polemici in detaliu. ín continuare, 
atentia ne va fi indreptatá, in primul ránd, catre acei autori 
§i acele cúrente unde putem descoperi ambitia de a oferi o 
caracterizare de ansamblu a sistemului politic, prin 
comparatie cu statele avansate din Occident - privite, de 
teoreticienii in cauzá, ca modele ale „normalitátii w . ín al 
doñea ránd, ea se va concentra asupra conceptiilor celor 
mai cuprinzátoare referitoare la identitatea nationalá §i la 
tiparele de dezvoltare socio-economicá. Dezbaterea despre 
„oligarhia” conducátoare va fi plasatá pe fundalul celei - mai 
ampie - despre modernizare §i modelele acesteia. Sau, altfel 
spus, dezbaterea asupra particularitátilor evolutive ale 
Romániei va fi cercetatá din perspectiva celei - mai 
restránse - menite sá stabileascá cine era responsabil - §i in 
ce másurá - pentru aspectele deplorabile ale evolutiei 
sociale periferice. 

Conversaría reconstituitá astfel este interesantá nu 
doar pentru istoricul procesului de modernizare, ci §i din 
perspectiva unei istorii mai conventionale, a vietii politice 
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románe§ti. Dincolo de (relativa) lor sofisticare, subiectele 
implicate in aceastá conversatie erau, totodatá, acelea 
dezbátute cu cea mai mare intensitate in spatiul public, ele 
oferind marcajele privilegíate ale autodefinirii ideologice 
pentru partide §i grupári politice §i contribuind la trasarea 
liniilor de separatie dintre factiunile aflate in conflict. 
Intelectualii románi au vorbit despre multe lucruri de-a 
lungul acelor decenii; ei au dezbátut cu adevárat, insá, doar 
despre o selectie restránsá din spectrul subiectelor 
abórdate. Dacá acceptám cá sarcina unui istoric al ideilor 
politice este de a se angaja intr-o „investigatie de amploare 
asupra limbajelor politice schimbátoare prin care societátile 
umane reflecteazá asupra propriei conditii”, 32 rezultá cá 
abordarea descrisá anterior ne poate ajuta sá intelegem cel 
mai bine felul cum aceastá autoexaminare a societátii 
románe§ti a decurs, de la debutul regimului politic al 
monarhiei constitutionale, in anii 1860, páná la instaurarea 
comunismului. Cu alte cuvinte, cred cá tocmai studiind 
relatia dintre dezbaterea asupra modernizárii, discutía 
despre chestiunile politice interne - purtatá in termenii unei 
caracterizári de ansamblu a sistemului politic - §i valorile 
politice adóptate de diver§i autori implicad putem sá 
circumscriem cu cea mai mare acuratete problemele, ideile 
§i conceptele céntrale, in jurul cárora au fost construite 
orientárile ideologice din Románia, pe parcursul perioadei 
studiate, identificánd, astfel, „despre ce anume au discutat” 
grupárile intelectuale influente ale unei tári unde subiectele 
cele mai recurente, relevante politic §i intens apro fúndate 


32 Quentin Skinner, Liberty befare Liberalism, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1998, p. 105. Vezi §i Idem, „Meaning and 
Understanding in the History of Ideas”, in History and Theory 8: 
1, 1969, pp. 3-53; Bhikhu Parekh, R. N. Berki, „The History of 
Political Thought: a Critique of Q. Skinner’s Methodology”, in 
Journal of the History of Ideas 34: 2, 1973, pp. 163-184; James 
Tully, ed., Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics, 
Cambridge, Polity Press, 1988; 
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care figureazá in discursul public sunt diferite, Índeob§te, 
de cele dominante in Occident. 

Pentru cá problemele politice interne erau discútate - la 
un nivel teoretic sofisticat - cu referire la performantele 
modernizatoare ale elitei conducátoare, in timp ce proiectele 
politice erau avansate prin raportare la e§ecurile modernizárii, 
putem folosi notiunile de „gándire politicá” §i «criticá 
socialá” ca Ínter schimbabile, pentru a descrie cúrentele 
ideologice studiate. „Teoria politicá”, intr-o acceptiune mai 
tehnicá - adicá suma investigatiilor despre valori §i norme 
politice plasate sub aceastá etichetá in lucrárile obi§nuite de 
istorie intelectualá a Occidentului - ocupa, cu sigurantá, o 
pozitie mult mai putin importantá in cultura románeascá a 
epocii. La fel ca in tóate celelalte tari de «modernizare 
intárziatá”, problema occidentalizárii era perceputá, de 
departe, ca cea mai presantá provocare intelectualá, iar 
chestiunile politice erau discútate, in mod corespunzátor, in 
relatie cu urgentele reformei social-economice, precum §i cu 
cele ale constructiei - sau conservárii - culturii nationale, §i 
nu cu referire la principii filozofice abstráete. 

Aceasta nu inseamná cá preocupári pe care le 
includem Índeob§te sub rubrica «teoriei politice” au lipsit cu 
desávár§ire in epocá. Ele au fost uneori afi§ate deschis, dar 
cel mai adesea au fost inscrise in textura criticii sociale §i 
cultúrale de felul celei descrise anterior. In plus, optiunile 
filozofice erau determínate, in buná másurá, de alegerile 
incá §i mai fundaméntale ale respectivilor autori, opérate de ei 
pe cuprinsul domeniilor tematice ale dezbaterilor interconectate 
referitoare la modernizare §i la virtutile elitei modernizatoare. 
Ca atare, abordarea descrisá are §i obiectivul suplimentar 
de a reliefa conceptiile «politice” - in sensul mai restráns al 
termenului - promovate de autorii implicad. 

Cercetarea de ultimul fel este, de fapt, cea a cárei 
nevoie se face simtitá in modul cel mai acut in perioada 
posteomunistá. Ie§irea din totalitarism §i incercarea de a 
construí - sau a reconstruí - o ordine politicá liberal- 
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demócrata a fost insotitá de cáutarea unei traditii 
intelectuale liberal-democrate autohtone. A devenit destul 
de ráspánditá opinia potrivit cáreia importarea teoriilor 
politice occidentale recente trebuie sá fie insotitá de efortul 
de a „curáta” mo§tenirea cultúrala románeascá din 
domeniu, prin disocierea dintre elementele sale ce i§i pot 
gási locul in interiorul unui sistem politic dezirabil - 
contribuind la edificarea unei culturi politice de acela§i fel - 
§i acelea care nu pot servi proiectului de reforma politicá 
postcomunistá. Cred cá tocmai anatomia mai amánuntitá §i 
clasificarea mai atenta a curentelor ideologice, in maniera 
descrisá mai sus, ne poate conduce catre cele mai adecvate 
caracterizári ale conceptiilor politice precomuniste, 
ajutándu-ne, totodatá, sá identificám optiuni, atitudini §i 
tipare intelectuale ignórate páná acum. 


Axe doctrinare 

Etichetele sub care erau plasati protagoni§tii primei 
confruntári ideologice invócate mai sus - asupra 
modernizárii ca fenomen de ansamblu - pot fi intálnite in 
istoria mai tuturor tárilor regiunii. 33 Dinspre dreapta, 
diverse feluri de conservatori §i nationali§ti condamnau 
introducerea rapidá a institutiilor §i practicilor occidentale, 
sub acuzatia de a fi intrerupt cursul natural sau „organic” al 


33 Roumen Daskalov, „Ideas About, and Reactions to Modernization 
in the Balkans”, in East European Quarterly 31: 2, 1997, 
pp. 141-180; Chantal Delsol, Michel Maslowski, dirs., Histoire des 
idées politiques de VEurope Céntrale, París, Presses Universitaires 
de France, 1998; Iván Zoltán Dénes, ed., Liberty and the Search 
for Identity. Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires, 
Budapest, Central European University Press, 2006. 
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evolutiei sociale. 34 Dinspre stánga, sociali§tii §i populi§tii 
criticau relatiile de productie in agricultura §i ineficiente 
sectorului industrial. O componentá traditionalistá era 
afi§atá explicit de tóate aceste orientári intelectuale, cu 
exceptia socialismului. Unii comentatori contemporani au 
putut afirma, insá, despre versiunea románeascá a acestui 
curent de gándire, cá dezvoltase o tendintá ciudatá de a 
privi cu nostalgie catre vremurile revolute. 35 In fine, exista, 
desigur, familia intelectualá a occidentalismului „oficial” sau 
a modernismului „burghez”, care infmnta contestárile 
provenite atát dinspre dreapta cát §i dinspre stánga, oferind 
justificári - deopotrivá retrospective §i prospective - pentru 
progresul modernitátii in defavoarea lumii traditionale, dar 
§i pentru continuarea procesului de modernizare sub 
auspiciile unui regim politic nesocialist. 

Dacá privim, apoi, spre cea de-a doua dintre dezbaterile 
interconectate la care má refer - ce a avut ca obiect elita 
modernizatoare -, vom observa cá taberele erau incá §i mai 
ciar diferentiate. Foarte de timpuriu, o parte a spectrului politic 
a fost perceput ca reprezentánd nucleul elitei conducátoare 
de cátre criticii sociali care au ajuns, curánd, sá il identifice 
cu cea din urmá in intregul sáu. Mai precis, Partidul 


34 Pentru geneza gándirii organiciste: Karl Mannheim, Conservatism: 
a Contríbution to the Sociology of Knowledge, ed. and transí, by 
David Kettler et al., London, Routledge & Kegan Paul, 1986. 
Pentru receptia románeascá: Al. Zub, „Ranke §i directiva 
organicistá in cultura románá”, in Istorie §i finálitate, Bucure§ti, 
Ed. Academiei Románe, 1991, pp. 109-122. Pentru problema 
interpenetrárii dintre organicism §i evolutionismul sociologic: 
Maurice Mandelbaum, History, Man and Reason. A Study in 
Nineteenth-century Thought, Baltimore, The John Hopkins 
Press, 1971, pp. 141-269. Din nou pentru receptia románeascá: 
Al. Zub „Impactul bucklean in cultura románá”, in Cunoa§tere 
de sine §i integrare, Ia§i, Junimea, 1986, pp. 152-166; 

35 A§a cum a argumentat Garabet Ibráileanu, in Spiritul critic in 
cultura románeascá, ed. de Rodica Rotaru §i Alexandru Piru, 
Chi§ináu, Litera, 1997 [1909, 1922], pp. 161-172. 
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National Liberal, infiintat oficial in 1875, dar cu antecedente 
mergánd páná in perioada revolutiei de la 1848 - §i coagulat 
in jurul puternicei familii a Brátienilor -, era privit ca 
incarnánd o anumitá abordare a modernizárii, inauguratá 
in prima jumátate a secolului al XlX-lea §i niciodatá 
abandonatá - dupa cum se argumenta - de clasa 
conducátoare románeascá. Inainte de 1918, liberalii au fost 
atacati, dinspre dreapta §i dinspre stánga, de critici sociali 
provenid din diferite straturi ale societátii, care se foloseau 
de argumentatii diverse dar ale cáror orientan ideologice pot 
fi plasate sub una dintre cele patru rubrici ale 
,,conservatorismului” (junimist), nationalismului (autohtonist), 
„socialismului” §i „populismului”. Partidul Conservator, 
infiintat in 1880, dar avánd §i el mai vechi antecedente, era 
privit de reprezentantii ultimelor trei cúrente ideologice 
mentionate ca impártá§ind cu liberalii vinovátia pentru 
e§ecurile modernizárii §i pentru structura nedreaptá a 
societátii. Totu§i, aceia§i critici constatau declinul ireversibil 
al conservatorilor, in beneficiul celuilalt partid al oligarhiei 
§i, ca atare, erau de acord cá o analizá socialá coerentá 
trebuia sá se concentreze asupra fundamentelor §i 
functionárii elitei politice libérale. 

Dupá Primul Rázboi Mondial, traditia criticii la adresa 
oligarhiei 36 dominate de Partidul National Liberal a avut de 
infruntat o serie de argumente menite sá ii construiascá 
acesteia o legitimare. Ele au dat na§tere, la rándul lor, unor 
noi formulári ale ideilor promovate de vechile §coli de 
gándire social-politicá, deci unor noi expresii ale criticii 
antioligarhice. Spectrul ideologic a suferit modificári, in 
parte sub influenta orientárilor contemporane ale gándirii 


36 O abordare a politicii oligarhice intr-un alt context istoric 
est-european: Andrew C. Janos, „The Decline of Oligarchy: 
Bureaucratic and Mass Politics in the Age of Dualism”, in 
Andrew C. Janos, William B. Slottman, eds., Revolution in 
Perspective: Essays on the Hungañan Soviet Republic of 1919, 
Berkeley, The University of California Press, 1971, pp. 1-61. 
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europene. 37 §coala conservatoare a dispárut ca voce 
semnificativá, de§i ii putem urmári supravietuirea partíala 
in lucrárile luí Constantin Rádulescu-Motru, un autor dintr-o 
mai veche generatie. Nationalismul autohtonist a adoptat, 
treptat, postura dreptei radicale, fiind revendicat, ín cele din 
urmá, de política fascista. Populismul agrar a cunoscut o 
nouá várstá sub chipul táránismului. Mi§carea socialista s-a 
scindat in aripile socialistá §i comunista, flecare din ele cu 
propriul discurs. Ideile corporatiste au cápátat popularitate, 
unul dintre exponentii lor - Mihail Manoilescu - devenind o 
figura de mare notorietate nationalá §i mondialá. 38 

Inainte de 1918, scepticismul la adresa occidentalizárii 
a fost puternic corelat cu critica partidului liberal, ca 
principal agent al aceleia§i occidentalizári. Arguméntele 
antiliberale au cápátat, de aceea, o rezonantá traditionalistá, 
in timp ce traditionalismul a ajuns sá fie asociat cu o atitudine 
negativá fatá de politicienii liberali. Din acest motiv, 
pledoariile proliberale, dezvoltate, dupá 1918, in replicá fatá 
de critica socialá anterioará - §i asocíate in principal cu 
figurile lui Lovinescu §i Zeletin -, au fost exprimate in 
limbajul modernismului §i al antitraditionalismului, in timp 
ce ideile occidentaliste imbráti§ate de aceea§i gánditori au 
ajuns sá fie privite ca inseparabile de apologética lor 
proliberalá. Cele douá feluri de argumentare - in favoarea 
occidentalizárii §i, respectiv, in apárarea strategiei de 
occidentalizare a elitei libérale - sunt atát de stráns corelate 


37 Pentru orientárile intelectuale ale epocii: H. Stuart Hughes, 
Consciousness and Society: the Reorientation of European Social 
Thought, 1890-1930, New York, Octagon Books, 1976 [1958]; 
Karl Dietrich Bracher, The Age of Ideologies: a History of Political 
Thought in the Ttwentieth Century, transí, by Ewald Osers, 
London, Weidenfeld & Nicolson, 1984. 

38 Pentru amploarea acestei notorietáti: Philippe C. Schmitter, 
„Still the Century of Corporatism?”, in The Review of Politics 36: 
1, 1974, pp. 85-131; Joseph Love, Crafting the Third World. 
Theorizing Underdevelopment in Rumania and Brazil, Stanford, 
Stanford University Press, 1996, pp. 71-98. 
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in lucrárile lui Lovinescu §i Zeletin, incát am ajuns sá 
privim conexiunea dintre ele ca pe o chestiune de coerentá 
logicá. Dupa cum scepticismul modernizator - impreuná cu 
critica socialista - erau intim legate de acuzatiile la adresa 
oligarhiei - denuntatá ca responsabilá pentru e§ecurile 
modernizárii §i pentru modalitatea eronatá in care 
comandamentul de a adopta modelul occidental era abordat 
in Románia tot astfel optimismul modernizator a ajuns sá 
fie incarnat de autori ca Lovinescu §i Zeletin, in operele 
cárora postura modernista era asociatá cu o apologie a 
aceleia§i oligarhii, aparata sistematic impotriva tuturor criticilor 
acumúlate. A§a se face cá ultima atitudine intelectualá 
mentionatá a ajuns sá fie consideratá ca única intruchipare 
a modernismului burghez in Románia precomunistá. fn 
ráspárul acestei viziuni larg impártá§ite, voi argumenta cá, 
aláturi de autorii antitraditionali§ti §i antimarxi§ti care au 
acceptat principalele evolutii social-politice, construindu-le 
rationalizári ideologice - in stilul lui Lovinescu §i Zeletin -, 
au putut fi auzite, in epocá, anumite voci ulterior uitate §i 
pierdute din orizontul istoriei cultúrale: o categorie de 
gánditori politici care au imbinat opozitia deschisá fatá de 
cúrentele intelectuale nationaliste §i traditionaliste - §i 
departajarea criticá fatá de proiectele socialiste - cu o criticá 
nu mai putin hotárátá a practicilor elitei conducátoare, 
respinsá ca reprezentánd sursa distorsiunilor sociale §i 
cauza extremismelor politice de dreapta §i de stánga. Inainte 
de a purcede la aceasta, insá, se impune sá aruncám o 
privire fugará atát asupra ideilor avansate de cultura 
criticá 39 in lupta sa impotriva elitei, cát §i asupra celor 
oferite de Zeletin §i Lovinescu in apárarea celei din urmá. 


39 Trebuie subliniat cá notiunea de «cultura criticá” a fost 
recurentá in dezbaterile epocii: §tefan Zeletin, «Romantismul 
german §i cultura criticá románá” [1929], in Neoliberalismul, pp. 
55-72. Un titlu care §i-a pus amprenta asupra notiunii: Ilie 
Bádescu, Sincronism european §i cuitará cñticá románeascá, 
Bucure§ti, Ed. §tiintificá §i Enciclopedicá, 1984. 
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Dimensiunea tacita 

Principala acuzatie indreptatá impotriva páturii sociale 
conducátoare de diver§ii comentatori ai politicii románe§ti 
se referea la faptul cá aceasta nu functiona conform 
definitiei asúmate. Elita Partidului National Liberal se 
recomanda ca reprezentantá a clasei de mijloc burgheze, 
deci ca principalul agent al capitalismului mondial in 
Románia, cu misiunea de a impinge tara pe calea de 
dezvoltare característica societátilor moderne. ín realitate, 
insá - a§a cum argumentau criticii sociali - establishment -ul 
politic era doar reprezentantul unei clase de birocrati, ce 
vietuiau pe spezele statului, manipulánd institutiile acestuia 
spre propriul beneficiu. Principiul de coeziune socialá al 
elitei nu era dat de rolul jucat de membrii sai in procesul 
economic, ci de pozitia detinutá de ei in structurile statului. 
Mai mult, in másura in care ei jucau un asemenea rol, 
acesta era dependent de puterea lor politicá. Industria 
controlatá de aceia§i potentati nu era autentica - deci 
capabilá sá se sustiná pe baza mecanismelor pietei libere 
ci artificialá, mentinutá in viatá prin politici protectioniste §i 
subsidii guvernamentale. lar economia agrará dominatá de 
aceea§i clasá de fal§i burghezi §i functionari de stat era 
semifeudalá, o combinatie particulará de elemente medievale 
§i moderne. Muncind in conditii de natura económica §i 
jurídica ce cumulau defectele servitutii feudale §i ale 
capitalismului, fárá a se bucura de avantajele niciunuia 
dintre aceste a§ezáminte, táranii purtau pe umeri masivul 
aparat de stat, alcátuit dupa modelul tárilor occidentale, dar 
suprapus unei societáti rudimentare §i unei economii firave. 
Sistemul fiscal functiona astfel incát sá colecteze, in mod 
sistematic, o parte a avutiei nationale de la societate in 
intregul ei, pentru a o directiona catre stratul social subtire 
al oligarhiei birocratice §i catre inautentica industrie 
incipientá edificatá in beneficiul exclusiv al acesteia. 
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O veritabilá „teorie sociológica” referitoare la caracterial 
ascuns al „oligarhiei” románe§ti a fost formulatá, astfel, de 
catre gánditorii politici apartinánd celor patru tabere 
ideologice ale culturii critice. Componentele acestei teorii nu 
au apárut in acela§i timp. Ele §i-au fácut intrarea pe scena 
cultúrala la momente succesive. Pot fi identifícate, 
retrospectiv, in albia tuturor discursurilor, chiar dacá nu 
pretutindeni complet elabórate. Erau promovate de autori 
nu intotdeauna con§tienti de traditiile pe care le 
impártá§eau deopotrivá cu multi dintre aliatii lor §i cu unii 
dintre inamicii ideologici declarad. Pentru a reconstituí 
aceastá viziune difuzá asupra statului §i societátii románe§ti 
din epocá trebuie sá purcedem, deci, la identificarea atenta 
§i colationarea unor mici piese discursive §i subansambluri 
doctrinare ráspándite in tóate pártile spectrului ideologic. 
Un asemenea exercitiu exegetic este menit sá degajeze 
„dimensiunea tacitá” 40 a unei perioade din istoria intelectualá 
a Romániei, deci a intregii tesáturi de presupozitii §i idei 
semiarticulate, impártá§ite de majoritatea participantilor la 
conversada ideologicá a epocii. 

Astfel abórdate, cele patru ideologii de opozitie care au 
criticat elita inainte §i dupá Primul Rázboi Mondial se vor 
dezválui ca mult mai unitare in privinta tezelor de sociologie 
descriptivá sustinute de reprezentantii lor decát se poate 
intelege din reconstituirile istorice anterioare. Divergente le 
au apárut pe palierul trecerii de la analiza socialá la 
proiectele sociale §i politice reformatoare. Diversele modele 
de dezvoltare lansate de aceste cúrente de gándire se bazau, 
insá, pe acelea§i conceptii despre caracteristicile lumii 
románe§ti: ideile referitoare la birocr atizare a excesivá, 
politica oligarhicá, agricultura semifeudalá §i cultura 
imitativá constituiau, impreuná, diagnosticul societátii 
románe§ti formulat - cu accente diverse §i prin utilizarea 


40 Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton, 
Princeton University Press, 1977, p. 69. 
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unor terminologii varíate - de criticii sociali ce i§i asumaserá 
sarcina de a explora ín profunzime dilema modernizárii 
románe§ti. Deasupra tuturor acestor idei se sitúa cea dupa 
care elita socialá §i política a epocii nu putea fi caracterizatá 
nici ca „feudalá” §i nici ca „burghezá”, ci ca o configuratie 
socialá fárá corespondent in experienta istoricá a 
Occidentului: coeziunea sa era determinatá de participarea 
membrilor sai la mecanismul birocratic, precum §i de 
tendinta aparatului de stat insu§i de a actiona asemeni 
unui instrument de colectare a veniturilor in beneficiul 
exclusiv al clasei politice. 

Matricea de unde proveneau analizele sociologice critice 
la adresa oligarhiei era reprezentatá de faimoasa teorie a 
„formelor fárá fond”. Ideea fundamentalá - formulatá mai 
intái de junimi§tii conservatori, prin vocea liderului lor 
intelectual, Titu Maiorescu, in articolul mentionat - dupá 
care societatea románeascá evolua intr-o manierá distorsionatá, 
din cauza grefárii necritice a formelor occidentale pe o bazá 
socialá nepregátitá sá le sustiná, sá le asimileze §i sá le dea 
posibilitatea de a functiona potrivit menirii lor originare, a 
strábátut intreaga istorie intelectualá románeascá páná la 
cel de-al Doñea Rázboi Mondial. Lansatá initial cu referire la 
problema imitatiei in domeniul culturii, ea a cápátat, foarte 
rapid, §i dimensiunea analizei §i a criticii sociale. ímpreuná 
cu dezideratul autenticitátii cultúrale, junimi§tii au pledat 
pentru o ordine socialá conformá cu mediul sáu cultural. 
Condamnánd falsificarea ideilor occidentale in Románia, ei 
au subliniat disfunctiile sociale produse de política 
demagogicá practicatá in numele acelora§i idei. Indicándu-i 
pe liberali ca pe principalii reprezentanti ai acestui tip de 
politicá, ei i-au descris, uneori, ca pe entuzia§ti naivi ai 
cauzei modernizárii, iar alteori ca pe profesioni§ti cinici ai 
industriei politice. Actionánd, ei in§i§i, ca actori proeminenti 
ai jocului politic - sau cel putin ca membri ai „clasei 
politice”, potrivit sensului cel mai general al notiunii -, ei au 
initiat un discurs critic ce avea sá fie preluat, ulterior, de 
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autori provenid din afara cercului bogátiei §i al puterii. 
Reutilizate in scopuri tot mai radicale §i imbibate tot mai 
mult cu un spirit „populist” §i „democratic”, ideile náscute 
in tabára ideológica a conservatorismului aveau sá 
serveascá - dupa reelaborárile de rigoare - drept teren de 
intálnire al reformatorilor de tóate orientárile §i drept 
stindard de luptá al revolutionarilor de dreapta §i de stánga. 

Dezváluirea unitátii subiacente a culturii critice ne 
determina sá punem sub semnul intrebárii, din nou, 
anumite tipare interpretative adánc inrádácinate in exegeza 
domeniului. De aceastá data, observada este valabilá nu 
doar in privinta bibliografiei románe§ti, ci §i a celei 
internationale, care a abordat traditia románeascá §i est- 
europeaná precomunistá de gándire socialá din perspectiva 
„studiilor asupra dezvoltárii”, in baza faptului cá periferia 
rásáriteaná a Europei a impártá§it anumite trásáturi 
structurale cu pártile neeuropene ale lumii, tóate aceste 
regiuni evoluánd pe o traiectorie de dezvoltare diferitá de cea 
a Occidentului. 41 Cea mai mare parte a acestor studii 
evalueazá pozitiv conceptiile sociologice ale vechilor autori 
de stánga (sociali§ti §i populi§ti), 42 dar in acela§i timp tinde 


41 Cáteva titluri relevante: Henry L. Roberts, Rumania. Political 
Problems of an Agradan State, Hamden, Conn., Archon Books, 
1969 [1951]; Mitrany, Marx against the Peasant, Michael Kitch, 
„Constantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic 
and East European Review 53: 131, 1975, pp. 248-271; Idem, 
„Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian Marxism”, in 
The Slavonic and East European Review 55: 1, 1977, pp. 65-89; 
Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romanía, 1860-1940. A 
Debate on Development in a European Nation, Berkeley, 
University of California, Institute of International Studies, 1978; 
Daniel Chirot, „Ideology, Reality, and Competing Models of 
Development in Eastern Europe between the Two World Wars”, 
in East European Politics and Societies 3: 3, 1989, pp. 378-411; 
Love, Crafting the Third World. 

42 Vezi, in special, Daniel Chirot, «Neoliberal and Social Democratic 
Theories of Development: the Zeletin-Voinea Debate Concerning 
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sá ignore conexiunile lor cultúrale §i ideologice §i sá respinga 
ca irelevante perspectivele oferite de rivalii lor apartinánd 
dreptei. In másura in care §i-au asumat sarcina de a avansa 
evaluári ale vechilor §coli de critica socialá, studiile istorice 
románe§ti ale domeniului s-au aliniat, uneori, acelora§i 
tendinte. 43 Alteori, ele au preferat sá ii minimalizeze pe 
modemizatorii sceptici in beneficiul apologetilor modernismului, 
invocánd fie inclinatiile reaccionare ale celor dintái, 44 fie 
heterodoxia lor marxistá. 45 Urmánd perspectiva studiilor 
despre dezvoltare atunci cánd ii valideazá pe sociologii 
„critici” impotriva rivalilor „apologetici”, trebuie sá subliniez, 
totodatá, faptul cá principalele idei recurente ale culturii 
critice s-au náscut, in Románia, in interiorul lagárului politic 
al dreptei: formúlate pe finia argumentatiei conservatoare a 
Junimii, ele au devenit curánd terenul de convergentá al 
tuturor cúrente lor ideologice. Corelate uneori cu propuneri 
de reformá §i solutii politice ce se dezváluie ca inacceptabile, 
atunci cánd sunt judecate in lumina experientei istorice a 
secolului XX, ele continuá sá ne transmitá o perceptie acutá 
a dilemelor modernizárii románe§ti. 


Cinism §i rationalizare 

Dintre cei doi autori clasici care intruchipeazá la superlativ 
atitudinea ideologicá „modernistá” - §i, desigur, dintre toti 


Romanía’s Prospects in the 1920’s and Its Contemporary 
Importance”, in Jowitt, ed. Social Change in Romanía, pp. 31-52, 

43 Vezi, de exemplu, Stahl, Gánditori §i cúrente de istorie socialá 
románeascá. O referinta necesará este Zoltán Rostás, Monografía 
ca utopie. Interviuri cu HenriH. Stahl, Bucure§ti, Paideia, 2000. 

44 Un exemplu revelator: Ornea, Junimea §i junimismul, pp. 194-197. 

45 Exemple revelatoare: Ornea, Poporanismul] Idem, Opera lui C. 
Dobrogeanu-Gherea. De asemenea, §tefania Miháilescu, Poporanismul 
§i mi§carea socialistá din Románia, Bucure§ti, Ed. Política, 1988. 
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ceilalti, de mai mica importantá, potriviti pentru a fi 
incadrati in aceea§i categorie §tefan Zeletin este, cu 
sigurantá, acela ale cárui lucrári infáti§eazá in modul cel 
mai explicit §i dezvoltá cu consecventá maximá un §ir de 
argumente menite sá ofere o apologie a elitei modernizatoare. 
Pozitia de apárátor ideologic al partidului liberal nu trebuie 
cititá printre rándurile lui Zeletin. Dimpotrivá, ea este 
afirmatá deschis de acest autor capabil sá il §ocheze pe 
unul dintre exegetii sai ca „un exemplu desávár§it de « 
intelectual organic », in sensul lui Antonio Gramsci, ce oferá 
o racionalizare elaboratá a felului in care puterea §i avutia 
sunt distribuite” intr-o societate. 46 Zeletin poate fi desemnat 
cu mare probabilitate ca cel care a impus in limbajul politic 
románese termenul „oligarhie”, pentru a desemna elita 
modernizatoare §i a-i caracteriza in modul cel mai succint 
politica autoritará §i interventionistá. Aprobándu-i pe criticii 
sociali anteriori atunci cánd argumentau cá oligarhia 
románeascá era ceva diferit de burghezia occidentalá, 
Zeletin i§i asumá misiunea de a construi justificári 
retrospective pentru tóate aceste deosebiri. El prezintá 
comportamentul aparent noncapitalist al capitali§tilor 
románi oficiali ca pe única modalitate posibilá de 
aclimatizare a capitalismului in Románia, explicánd tóate 
celelalte trásáturi negative ale sistemului social-politic drept 
manifestári colaterale inevitabile ale celei mai bune abordári 
cu putintá, de lungá duratá, a obiectivului occidentalizárii. 
In viitorul apropiat, tóate aceste aspecte deplorabile se vor 
dezválui tuturor ca episoade din crónica progresului. 
Uneori, ambitia lui Zeletin de a respinge in mod definitiv 
ideile culturii critice se invecineazá cu paradoxul §i nu 
putem indepárta sentimentul cá el ne sfideazá cu buná 
§tiintá simtul realitátii, revendicánd un rol pozitiv pentru 
cele mai oribile fenomene sociale §i cele mai cinice manevre 
politice. Pe scurt - §i spre deosebire de Lovinescu, in cazul 


46 


Love, Crafting the Third World, p. 47. 
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cáruia dimensiunea apologética este ascunsá, cumva, in 
spatele scenei Zeletin serie ca un apárátor «integral” al 
elitei economice, politice §i sociale románe§ti. 

Caracterizarea lui Zeletin ca un apárátor decis al 
statu-quo- ului nu poate decát sá cápete mai multá 
credibilitate atunci cánd luám in considerare geneza 
sistemului sáu de gándire. A§a cum am reconstituit-o cu 
altá ocazie, 47 evolutia intelectualá a lui Zeletin aratá cu 
adevárat surprinzátor. fntr-adevár, dacá in Burghezia 
romana §i in Neoliberalismul Zeletin vorbe§te ca un apologet 
al elitei libérale §i ca un occidentalist convins, in textele mai 
vechi de reflectie socialá §i politicá el argumenteazá ca un 
fel de traditionalist §i - incá mai semnificativ - ca un critic 
acid al aceleia§i elite politice. Dupá tóate apárentele, páná in 
ultimul moment inainte de a-§i lansa seria de lucrári menite 
sá elaboreze o apárare sofisticatá a strategiei de 
occidentalizare urmatá de Partidul National Liberal, Zeletin 
a fost nimic altceva decát unul dintre nenumáratii critici 
sociali antiliberali. Intr-un moment al evolutiei sale, el a 
inceput sá construiascá o racionalizare impresionantá 
pentru tot ceea ce obi§nuise sá condamne, anterior, ca o 
sumá de monstruozitáti istorice. Acest fapt nu poate decát 
sá ne arate intr-o luminá revelatoare adevárata naturá a 
apologiei zeletiniene a oligarhiei. 

Dacá ideile «primului Zeletin” au derivat din adoptarea 
diagnosticului sociologic al «formelor fárá fond”, tot astfel 
sistemul de idei dezvoltat de Zeletin atunci cánd a 
imbráti§at postura opusá se bazeazá pe respingerea 
aceluia§i diagnostic. Dupá cum argumenteazá el acum, 
descrierea incetátenitá a societátii románe§ti in ace§ti 
termeni provine din incapacitatea anali§tilor sociali de tóate 
orientárile de a intelege unde trebuie sá priveascá pentru a 
deslu§i contururile bazei socio-economice corespunzátoare 


47 Vezi, ín acest volum, capitolul „Un critic al Partidului Liberal: 
primul § tetan Zeletin”. 
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importurilor institutionale provenite din Occident. Ei afirma 
cu indreptátire cá un stat parlamentar veritabil, inzestrat cu 
un amplu aparat birocratic, poate functiona doar pe 
fundalul unei autentice societáti burgheze, capitaliste. 
Comparánd realitátile lócale cu cele occidentale, ei ajung 
apoi la concluzia cá asemenea preconditii economice pentru 
dezvoltarea orgánica nu exista in Románia. De aici deriva 
caracterizarea societátii románe§ti ca o distorsiune a celei 
occidentale. Caracterul eronat al acestui diagnostic social 
poate fi u§or perceput, insá, odatá ce intelegem cá realitátile 
sociale §i economice ale unei tári inapoiate ca Románia nu 
trebuie sá fie compárate cu cele ale Occidentului 
contemporan, ci cu cele occidentale din urmá cu cáteva 
secóle. Capitalismul románese aratá ca o umbrá dacá este 
másurat dupá criteriile vietii economice occidentale din 
secolul al XlX-lea. El face insá figurá buná atunci cánd este 
comparat cu a§ezámintele economice occidentale ale epocii 
mercantilismului, din secolul al XVIII-lea. Structura politicá 
a statului liberal §i parlamentar nu a fost construitá, in 
Románia, pe bazele fragüe ale unei economii agrare §i 
feudale, ci pe fundaméntele solide ale unei economii 
capitaliste aflate in stadiul incipient al evolutiei. lar 
modificárile suferite in Románia secolului al XlX-lea de 
structura politicá importatá din Occident nu reprezintá 
distorsiuni arbitrare, ci rezultatul unui efort necesar - §i al 
unui reflex social spontan - de a adapta fórmele statului la 
baza economicá existentá. 

Zeletin oferá, astfel, justificári pentru tóate aspectele 
deplorabile - deopotrivá de naturá socio-economicá §i 
politicá - ale lumii románe§ti, condamnate de criticii sociali 
ai deceniilor anterioare. Tóate aceste fenomene apar ca 
aproximári de secol XIX ale unor fenomene mai vechi, infatúate 
de istoria occidentalá. Románia nu a urmat o cale de evolutie 
„anormalá” sau „monstruoasá”, ne spune el, ci a repetat, cu 
intárziere §i in circumstante diferite, stadiile de evolutie ale 
Occidentului. El afirmá un asemenea lucru nu doar in 


198 


privinta Romániei, dar §i cu referire la categoría generala a 
tárilor inapoiate. Se opune in mod explicit ideii - formulatá 
cu claritate in Románia de Dobrogeanu-Gherea, 48 dar 
acceptatá implicit cam de intreg ansamblul culturii critice - 
cá tárile intárziate urmeazá cu necesítate o traiectorie 
specificá de evo lude. Existá o singurá succesiune a stadiilor 
de dezvoltare accesibilá oricárei societáti pe parcursul 
progresiunii de la lumea traditionalá la cea moderna. Dacá 
putem vorbi de o dife renta majorá dintre tárile cu o 
dezvoltare timpurie §i celelalte, ea nu poate consta decát in 
faptul cá noii venid pe calea modernizárii avanseazá intr-un 
ritm mult accelerat, ocazional sárind chiar peste únele etape. 
Acest artificiu ii permite lui Zeletin nu doar sá justifice 
retrospectiv politica autoritará, economia interventionistá §i 
mizeria socialá a epocii anterioare, dar §i sá ofere rationalizári 
progresive pentru un interventionism economic incá §i mai 
accentuat §i un sistem politic incá §i mai autoritar - 
combinada lor fiind numitá in mod ingenios „neoliberalism” 
pe care Románia ar urma sá le cunoascá in viitorul 
apropiat, de aceastá datá in comuniune cu Occidentul. 


Determinism idealist 

Dupá cum diferitele argumente dezvoltate de cultura criticá 
provin din ideea atotcuprinzátoare a „formelor fárá fond”, tot 
astfel pledoariile in favoarea establishment -ului formúlate de 
Lovinescu §i Zeletin pot fi descrise ca derivánd din efortul de 


48 Vezi, in special, Constantin Dobrogeabu-Gherea, „Post-scriptum sau 
cuvinte uitate” [1908], in Opere complete, ed de Ion Popescu-Puturi 
et al., Bucure§ti, Ed. Politica, vol 3, 1977, pp. 476-504. De 
asemenea, Henri H. Stahl, „Théories de C. Dobrogeanu Gherea 
sur les lois de la penetration du capitalisme dans les ‘pays 
retardaires”, in Review (of the „Fernand Braudel Center”) 2: 1, 
1978, pp. 101-114. 
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a respinge aceea§i conceptie. Strategiile intelectuale folosite 
de cei doi pentru a atinge acest obiectiv sunt, insá, toarte 
diferite. Dupa Zeletin, eroarea fundaméntala a culturii critice 
trebuie cáutatá la nivelul adánc al descrierii procesului de 
modernizare. Criticii sociali de tóate orientárile gre§esc prin 
aceea cá sunt incapabili sá distinga «fondul” ce constituie 
corespondentul inovatiei institutionale - anume economia 
capitalista de tip comercial, mercantilist - in ciuda 
caracterului sáu manifest. Pentru Lovinescu, in schimb, 
cultura critica trebuie creditatá in privinta sociologiei sale 
descriptive, ea gre§ind doar atunci cánd purcede sá 
formuleze rationamente de natura prescriptivá. E§ecul 
criticilor sociali provine din refuzul lor de a accepta 
inevitabilitatea relelor pe care le depláng. Cu alte cuvinte, 
Lovinescu accepta diagnosticul „formelor fárá fond”, doar 
pentru a argumenta cá, in tárile de felul Romániei, lucrurile 
nu ar fi putut decurge altfel, iar rezultatul final al intregului 
proces de schimbare va fi pozitiv. Imitarea Occidentului este 
soarta tuturor societátilor intárziate pe calea modernizárii, 
§i ea nu poate porni decát de la adoptarea „suprastructurii” 
politice, institutionale §i ideologice occidentale, in absenta 
unor fundamente sociale §i economice corespunzátoare. 
Modernizarea decurge in mod necesar, aici, „de sus in jos”, 
ea trebuie sá se desfá§oare mai intái in domeniul 
institutiilor, inainte de a pátrunde la nivelele adánci ale 
corpului social. Cu sigurantá, anumite distorsiuni sunt 
produse, in mod la fel de inevitabil, de aceastá inversiune a 
etapelor dezvoltárii. fn cele din urmá, insá, tóate aceste 
consecinte colaterale neplácute ale procesului de 
modernizare prin imitatie vor dispárea, iar baza socialá va 
ajunge sá aproximeze modelul tárilor occidentale, in aceea§i 
másurá ca §i suprastructura politicá. Astfel, dacá pentru 
Zeletin nu existá nimic de felul unei cái speciale de evolutie 
a tárilor inapoiate, Lovinescu afirmá cá dezvoltarea 
Romániei este cu adevárat diferitá de cea a Occidentului, 
dar este fireascá pentru orice tará situatá in afara ariei 
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occidentale. In pofida deosebirilor, insá, cele douá argumentatii 
converg atunci cánd prezintá fenomenele sociale denuntate 
de cultura critica drept anormalitáti ca pe un ráu necesar al 
occidentalizárii, intelegánd occidentalizarea, totodatá, ca 
dezirabilá, pe termen lung benéfica §i in cele din urmá 
deopotrivá necesará §i ireversibilá. 

Niciun predecesor al lui Zeletin nu a putut fi identificat 
pana in prezent. Altminteri, argumentada dezvoltatá de 
Lovinescu atunci cánd se raliazá luptei lui Zeletin impotriva 
„fortelor reactionare” a avut origini intelectuale u§or de 
deslu§it retrospectiv. Cel mai probabil, autorul ce poate fi 
creditat ca primul ce a reactionat impotriva denuntárii 
maioresciene a disjunctiei dintre forme §i fond prin 
argumentul cá fórmele - legale §i institutionale - urmau sá 
genereze, in viitorul previzibil, fondul - economic, social §i 
cultural - corespunzátor, a fost filozoful §i istoricul 
Alexandru D. Xenopol. Replica datá de el scepticismului 
modernizator al junimismului a fost formulatá cu maximá 
promptitudine. Deja in 1868, imediat dupa ce a citit, atunci 
cánd studia in Germania - cu ajutorul unei burse oferite de 
societatea culturalá Junimea articolul „ín contra directiei 
de astázi in cultura románá”, el a trimis o scrisoare lui Iacob 
Negruzzi - unul dintre fondatorii Junimii §i director, pentru 
multi ani, al revistei sale, Convorbiri literare -, unde a 
prevenit impotriva stárii de scepticism generalizat pe care 
retorica lui Maiorescu era de naturá sá o aducá. 49 

Xenopol §i-a extins rationamentele, menite sá risipeascá 
simtámántul de pesimism in privinta perspectivelor de 
modernizare a Romániei ce iradiau in mod irezistibil din critica 
junimistá - §i, de asemenea, sá contracareze implicatiile 
reactionare ce puteau fi extrase din discursul conservator, 
altminteri foarte moderat, al lui Maiorescu - intr-o serie de 
articole publicate in 1870-1877, sub titlul general „Studii 


49 A.D. Xenopol, «Scrisoare catre Iacob Negruzzi” [1868], in Señen 
social-filozofice, ed de N. Gogoneatá §i Z. Ornea, Bucure§ti, 
Editura §tiintificá, 1967, pp. 146-155. 
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asupra stárii noastre actúale”. Acceptánd cá importurile 
institutionale puteau fi intr-adevár dáunátoare, dacá nu 
decurgeau in conformitate cu particularitátile structurii 
sociale, el sublinia faptul cá nu exista niciun motiv pentru a 
pune sub semnul intrebárii aplicabilitatea - in mediul 
románese - a celor mai fundaméntale principii de organizare 
juridicá §i institutionalá invéntate de modernitatea 
occidentalá. Singura ingrijorare legitimá, spunea el, era 
aceea referitoare la necesitatea de a ajusta principiile §i 
mecanismele institutionale respective in functie de 
configurada societátii de adoptie, sau, cu alte cuvinte, de a 
tiñe seama de diferenta dintre structura lor esentialá - cu 
valabilitate universalá - §i fórmele specifice adóptate de ele 
in locurile de origine. Atunci cánd contemplám splendida 
functionare din tárile occidentale a marilor idei 
conducátoare ale guvernárii trebuie sá deosebim, astfel, 
„miezul” lor fundamental de „inveli§ul” lor circumstantial, 
abandonándu-1 pe cel din urmá dar conservándu-1 pe cel 
dintái, pentru a-1 impacheta intr-un ve§mánt nou, mai 
potrivit cu realitátile pe care acelea§i principii trebuie sá le 
confrunte acum. 50 

Acela§i autor a mai fácut cátiva pa§i in directia unei 
aproximári a pozitiei pe care avem reflexul sá o asociem cu 
numele lui Lovinescu dupá cátiva ani, in lucrárile sale cu 
continut economic. Raliindu-se opozitiei crescánde - initiate 
de Dionisie Pop-Martian §i Petre S. Aurelian - impotriva 
doctrinei liberului schimb, dominantá páná atunci in 
Románia, Xenopol i§i dezvoltá arguméntele referitoare la 
caracterul necesar al interventiei statului in viata economicá 
románeascá in sensul unor enunturi mai generale referitoare 


50 Idem, „Studii asupra stárii noastre actúale” [1874], in Antología 
ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, Bucure§ti, Casa 
§coalelor, 1942, pp. 165-278. 



202 


la necesara anterioritate a artificiului politic fatá de procésele 
economice §i sociale spontane ale unei tari inapoiate. 51 

Un alt autor ce a contribuit - mai mult implicit - la 
dezvoltarea argumentului cá fórmele impórtate i§i pot 
genera propria substantá a fost istoricul literar Pompiliu 
Eliade. íntr-o tezá de doctorat publicatá la Paris in 1898 §i 
avánd ca subiect impactul ideilor franceze in Principate, la 
sfár§itul secolului al XVIII-lea §i inceputul celui urmátor, 
acest suporter entuziast al aculturatiei a mers atát de 
departe incát sá afirme cá, atunci cánd examinám influenta 
societátii occidentale asupra celei rásáritene, ceea ce 
descoperim nu este imaginea unui popor inapoiat in curs de 
regenerare, in urma contactului cu o civilizatie dezvoltatá: in 
realitate, influenta francezá a insemnat veritabila na§tere a 
poporului román, modelat de-abia atunci prin desprinderea sa 
din barbarismul amorf al dominatiei turce§ti, in faza sa tárzie. 52 

In Istoria civilizatiei romane modeme a lui Lovinescu, 
ideea cá modernizarea imitativá este naturalá §i legitimá se 
ramificá in cáteva enunturi teoretice care converg cátre 
aceea§i concluzie. ín viziunea autorului, ele trebuie intelese 
ca „legi” istorice cu valabilitate universalá. Existá o relatie 
biunivocá intre aceste legi §i reconstituirea istoricá a genezei 
Romániei moderne. Pe de o parte, ele sunt instrumente 
euristice cu functie explicativá: istoria intálnirii dintre 
lumea románeascá §i modernitatea occidentalá devine 
inteligibilá, dupá cum crede Lovinescu, doar dacá este 
abordatá in lumina acestor generalizári sociologice. Pe de 


51 Idem, „Comertul exterior al Romániei” [1881], citat ín John 
Michael Montias, „Notes on the Romanian Debate on Sheltered 
Industrialization”, ín Jowitt, ed., Social Change in Romanía, p. 60. 
Vezi, de asemenea, Love, Crafting the Third World, pp. 71-74; 
A.D. Xenopol, Opere economice, ed. de Ion Veverca, Bucure§ti, 
Ed. §tiintificá, 1967 

52 Pompiliu Eliade, Influenta francezá asupra spiritului public in 
Románia, ed. §i trad. de Aurelia Dumitra§cu, Bucure§ti, Humanitas, 
2000 [1898]. 
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alta parte, materialul istoric románese furnizeazá dovezi 
empirice pentru elaborarea acelora§i generalizári. 
Enunturile teoretice sunt stabilite prin analiza permanentá 
a - §i permanenta comparatie dintre - douá serii evolutive: 
mai intái, procesul modernizárii románe§ti, studiat in 
detaliu; in al doñea ránd, o colectie caleidoscopicá de fapte 
§i fenomene, adúnate - cam la intámplare, am putea adáuga 
- de pe cuprinsul intregii istorii europene §i mondiale. De§i 
Lovinescu penduleazá intre aceste douá arii de studiu pe 
parcursul intregii lucrári, explorárile cu subiect románese 
sunt concéntrate in primul volum - Fortele revolutionare - iar 
consideratiile cu carácter general sunt plasate mai ales in 
cel de-al treilea - Legile formárii civilizatiei romane. 

De§i Lovinescu nu face niciodatá un inventar al 
„legilor” sale, putem identifica patru asemenea enunturi 
teoretice, ce pot fi ordonate „logic”, dupá nivelul de 
generalitate al fiecáreia. Prima dintre ele prive§te principiul 
„sincronismului”, al „imitatiei” sau al „interdependentei”. Ea 
ne spune cá natiunile §i civilizatiile interactioneazá in mod 
natural, cel mai adesea acelea mai inapoiate imitándu-le pe 
cele aflate pe o treaptá superioará a dezvoltárii. Acest fapt 
nu trebuie vázut ca o calamitate, crede Lovinescu, ci doar ca 
un mijloc al propá§irii societátilor. A doua lege istoricá 
spune cá, atunci cánd are loe, imitatia va purcede de sus in 
jos, incepánd cu fórmele institutionale §i nu cu substanta 
socialá. Cel de-al treilea enunt se referá la opozitia dintre 
schimbarea revolutionará §i cea evolutivá. El ne spune cá, 
departe de a reprezenta fenomene nefas te, episoadele 
revolutionare i§i fac aparitia ca evenimente naturale, in 
istoria mai tuturor societátilor. Transformárile gradúale nu 
sunt intotdeauna posibile, iar uneori o rupturá violentá cu 
trecutul - imitatia rapidá §i entuziastá a unei alte civilizatii 
reprezentánd un exemplu de acest fel - este beneficá. In 
fine, ultimul enunt teoretic ne spune cá transferurile ideologice 
de la o societate la alta preced influentele economice §i 
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trebuie sá fie vázute, in consecintá, ca cele mai importante 
mecanisme prin care se realizeazá sincronizarea societátilor. 

Reconstruit in cadrele legitátilor in cauzá, procesul de 
genezá a Romániei moderne se dezváluie ca strábátut de 
rationalitate. A§ezámintele sociale §i politice trecute §i 
prezente sunt legitimate ca o intrupare a rationalitátii 
procesului istoric, iar Partidul National Liberal - principala 
fortá revolucionará - este consacrat ca reprezentánd bratul 
destinului. Lovinescu i§i folose§te legile sale istorice §i ca 
dispozitiv polemic. ín al doñea volum al cártii - Fortele 
reactionare - §i ocazional in alte párti ale sale, criticile la 
adresa elitei modernizatoare a liberalilor formúlate de cele 
patru cúrente ideologice ale junimismului, nationalismului, 
socialismului §i populismului sunt evalúate pe ránd - 
pentru a le fi respinse pretentiile de a fi promovat forme 
§tiintifice de critica socialá in lumina propriei conceptii a 
lui Lovinescu asupra evolutiei istorice. Ráspunzánd criticilor 
traditionali§ti §i sociali§ti ai elitei dominante de pe o pozitie 
proliberalá, Lovinescu se plaseazá §i impotriva autorului 
care ñ precédase in efortul de a construi o racionalizare a 
modernizárii diríjate de partidul liberal §i de a respinge 
sistematic pledoariile antiliberale: determinismul materialist 
al lui Zeletin este §i el condamnat, dar nu in numele unei 
profesiuni de credintá voluntariste sau al „individualismului 
metodologic”, ci pentru a fi inlocuit cu un determinism 
„moale”, de tip „idealist”. 

Spre deosebire de Zeletin, Lovinescu nu afirma cá 
ordinea politicá liberal-democratá ar trebui sá fie inlocuitá 
cu un nou sistem politic. Totu§i, adeziunea sa teorética la 
principiile fundaméntale ale democratiei libérale nu se 
traduce niciodatá printr-o pledoarie sustinutá pentru 
institutionalizarea lor mai pregnantá in mediul románese. 
Pe urmele lui Zeletin, Lovinescu acceptá politicá „oligarhicá w 
a liberalilor románi ca pe un ráu necesar, 53 fárá a-§i asuma 


53 


Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol. 2: Fortele reactionare, pp. 31-32. 
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sarcina de a-i critica aspectele cele mai deplorabile. ín 
másura in care pot fi deslu§ite in scrierile sale, sperantele 
lui Lovinescu in legáturá cu o posibilá lárgire a sistemului 
politic §i o remodelare a structurii sociale sunt plasate intr-un 
viitor greu de deslu§it. Ele nu dau na§tere niciodatá unor 
dezacorduri deschise cu puternicii zilei. La fel ca §i 
apologética oligarhicá a lui Zeletin, strategia lui Lovinescu 
de a pune surdiná asupra opiniilor sale politice pentru a 
putea lúa apárarea elitei politice románe§ti se contureazá §i 
mai ciar atunci cánd este comparatá cu cele ale altor 
membri ai taberei antitraditionaliste. 


Pa§optism interbelic 

A§a cum am spus mai sus, moderni§tii clasici s-au bucurat 
de cele mai pozitive aprecien din partea exegezei 
domeniului, atunci cánd a fost luatá in discutie conceptia 
lor sociológica, referitoare la dezirabilitatea modernizárii de 
tip occidental. Evaluarea corespunzátoare a conceptiilor 
politice pe care le-au nutrit a condus, in schimb, la douá 
opinii diferite, chiar opuse. Intr-adevár, in másura in care s-a 
preocupat de ideile politice dezvoltate in conexiune cu 
diversele conceptii asupra modernizárii sociale §i dezvoltárii 
nationale formúlate in Románia precomunistá, bibliografía 
acumulatá a ajuns la una dintre urmátoarele concluzii: ea 
fie a asimilat postura modernistá cu o atitudine liberal- 
demócrata, pe baza faptului cá moderni§tii clasici s-au 
exprimat in calitate de apárátori ai Partidului National 
Liberal, precum §i in virtutea identificárii obi§nuite - §i in 
buná másurá Ín§elátoare - dintre occidentali§tii societátilor 
neoccidentale §i liberalismul generic náscut in Occident; 54 


54 Exemple pot fi Ornea, Anii treizeci; Petreu, Un trecut deocheat, 
Nemoianu, Románia §i liberalismele ei. 
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fie, tinánd seama de argumentatiile sustinute in favoarea 
practicilor interventioniste §i colectiviste avansate de aceea§i 
autori, precum §i de fragilitatea profesiunii lor de credintá 
liberal-demócrata, ea a ajuns la concluzia cá niciun curent 
intelectual rezonánd cu preocupárile majore ale democratizárii 
postcomuniste nu poate fi dezváluit de traditia cultúrala 
precomunistá a Romániei. 55 

Pornind de la identificarea unei atitudini intelectuale 
pana acum ignórate de exegeza istoricá, putem sá ne 
departajám fatá de aceste opinii mai mult sau mai putin 
consacrate. A§a cum am semnalat deja, cred cá gánditorii 
politici precomuni§ti care au combinat o pozitie modernista - 
in maniera lui Lovinescu §i Zeletin - cu o atitudine adversa 
fatá de o ligar hia Partidului National Liberal - in stilul 
culturii critice blamate de Lovinescu §i Zeletin §i uneori 
chiar revendicánd-se de la ea - au fost impin§i, prin 
intermediul acestor optiuni fundaméntale, mult mai 
aproape decát moderni§tii oficiali de postura unei pledoarii 
sustinute in favoarea valorilor liberal-democrate. 

íntr-un alt articol am tratat pe larg figura celui ce 
poate fi clasat, dupá tóate apárentele, ca cel mai interesant 
dintre gánditorii politici de acest fel. 56 §uvoiul de articole 
publicate, de-a lungul a patru decenii, de provocatorul 
jurnalist §i critic literar H. Sanielevici - in tiñere te un 
socialist militant - infáti§eazá combinada mentionatá dintre 
un dezacord explicit cu cultura antimoderná - a cárei 
respingere eficientá constituie principalul titlu de glorie al 
lui Lovinescu §i Zeletin - §i un dezacord la fel de hotárát §i 
deschis - formulat cu referire la traditia junimistá de 
gándire socialá - fatá de politica oligarhicá §i de economia 


55 O asemenea conceptie se desprinde, de exemplu, din lucrári ca: 
Daniel Barbu, Politica pentru barban, Bucure§ti, Nemira, 2005; 
Adrian-Paul Iliescu, Anatomía ráului politic, Bucure§ti, Ideea 
Europeaná, 2006 [2005]. 

56 Vezi, in acest volum, capitolul Jntelepciunea nebunului sau 
gándirea politica a lui Henric Sanielevici”. 
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interventionistá. In fine, analizele sale sociale ii permit lui 
Sanielevici sá indice aceea§i elitá libérala ca pe principala 
sursá a obscurantismului cultural §i a reactiunii ideologice. 
Fárá a fi un teoretician al evolutiei sociale la fel de ingenios 
ca Zeletin sau un comentator al fenomenului cultural §i al 
curentelor intelectuale de aceea§i fortá precum Lovinescu, 
Sanielevici se dezváluie, la o examinare atenta, ca un 
reprezentant valoras al sociologiei culturii critice §i ca un 
gánditor politic ce intruchipeazá mai bine decát ceilalti doi 
atitudinea implicárii in efortul de intárire a valorilor libérale 
§i democratice. 

De fapt, curentul intelectual ostil economiei 
interventioniste, extins, pe únele dintre tronsoanele sale, 
astfel incát sá includá pozitia liberalismului politic, nu a 
fost, in Románia precomunistá, atát de firav cum ne pot face 
sá credem deopotrivá forta traditiei „zeletiniste” §i o 
istoriografie indatoratá nationalismului economic §i teoriei 
protectioniste. 57 Autori ca Eugen Demetrescu, 58 George 
Strat, 59 Gheorghe Ta§cá 60 §i Anastasie Gusti 61 sunt exemple 
concludente. Un altul, §tefan Antim, a fost uitat in mod 
inexplicabil, in ciuda faptului cá s-a apropiat cel mai mult de 
Sanielevici prin elaborarea unei versiuni originale a sociologiei 


57 Cele mai relevante titluri: Costin Murgescu, Mersul ideilor 
economice la románi, Bucure§ti, Ed. Enciclopédica, vol. 1-2, 
1987-1990; loan Saizu, Modemizarea Romániei contemporane. 
Perioada interbelicá. Pas §i impas, Bucure§ti, Ed. Academiei 
Románe, 1991; Radu-Dan Vlad, Gándirea economicá románeascá 
despre industrializare, 1859-1900, Bucure§ti, Mica Valahie, 2001. 

58 Eugen Demetrescu, Liberalismul economic in euolutia Romániei 
modeme, Bucure§ti, f. e., 1940. 

59 George Strat, Elogiul libertátii, Bucure§ti, Tipografía de Arta 
Leopold Geller, 1937. 

60 Gheorghe Ta§cá, Liberalism, corporatism, interuentionism, 
Bucure§ti, f. e., 1938. 

61 Anastasie Gusti, Scrieri sociale, politice §i economice, ed. de George 
Strat, Bucure§ti, Editura Libráriei Universitare I. Cárába§, 1940. 
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„formelor” §i „fondului”, cu scopul de a explica natura oligarhiei 
conducátoare románe§ti. 62 Pot urma §i alte exemple. 63 

Aceastá traditie libérala (in sens generic) §i fáti§ 
anti-„liberalá” (in context románese) nu imi va mai retine 
atentia in continuare. In schimb, am sá má ocup de o figura 
intelectualá care, plasatá in aceea§i perspectiva comparativa 
cu Lovinescu §i Zeletin, ne apare ca un bun exemplu de 
angajare deschisá in favoarea idealurilor dreptátii sociale §i 
ale democratiei politice participative. O asemenea 
comparatie ne va permite, de asemenea, sá reconsiderám un 
subiect ce apare toarte frecvent in dezbaterile románe§ti 
recente: anume, acela al nevoii de a recupera intelepciunea 
politicá a „generatiei pa§optiste”, folosindu-ne, eventual, de 
moderni§tii interbelici ca de o cale de acces cátre aceastá 
perioadá, prejunimistá, din evolutia culturii nationale. 

íntr-adevár, in cultura románá a persistat tendinta de 
a descrie modernismul interbelic drept o resuscitare a 
optismimului modernizator pa§optist, dupá cáteva decenii 
de predominare a scepticismului modernizator. 64 A§a cum 
se prezintá in textele lui Lovinescu §i Zeletin, aceastá §coalá 
de gándire ar exemplifica, astfel, o atitudine intelectualá ce 
incorporeazá „deschiderea” cátre ideile moderne §i influentele 
externe caracteristicá epocii prejunimiste, evitánd insá - 


62 §tefan Antim, Chestiunea socialá in Románia, Bucure§ti, 
Imprimeria „La Roumanie”, 1908; Idem, Chestia evreiascá. 
Studiu Social, Bucure§ti, «Libraría Nouá” Carol P. Segal, 1918; 
Idem, Chestia táráneascá. Studiu Social, Craiova, Institutul de 
Editurá «Samintca”, 1919; Idem, Studii §i portrete, Craiova, 
Ramuri, f. a. [1936]; Idem, Alte studii §i portrete, Bucure§ti, 
Adevárul S. A., f. a. [1937]. 

63 Vezi colectia revistei Libertatea. Económica, politicá, socialá, 
culturalá (Bucure§ti, 1933-1940), avándu-1 ca redactor-§ef pe 
George Strat. 

64 Exemple pot fi, din nou, Marino, Pentru Europa ; Idem, Politicá §i 
cultura, Nemoianu, Románia §i liberalismele ei. De asemenea, 
Adrián Marino ín dialog cu Sorin Antohi, Al treilea discurs: 
culturá, ideologie §i politicá in Románia, Ia§i, Polirom, 2001. 
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datoritá invátámintelor desprinse din criticismul junimist - 
deopotrivá exagerárile patriotice §i naivitatea política. In 
plus, Lovinescu §i discipolii sai sunt priviti ca mo§tenitori 
legitimi ai pa§optismului (in domeniul politic) §i ai 
junimismului (in domeniul artistic): preluánd de la cel din 
urmá doctrina „autonomiei esteticului”, ei au disociat-o de 
rezonantele ideologice conservatoare, asociind-o cu valorile 
politice ale liberalismului §i democratiei. 65 Zeletin, pe de alta 
parte, se infáti§eazá ca un gánditor ce a a§ezat atitudinea 
modernista a pa§opti§tilor pe fundamente intelectuale mai 
solide, adáugándu-i dimensiunea analizei sociale §i economice. 

Optimismul modernizator al lui Zeletin §i Lovinescu 
nu ar fi fost, deci, decát cealaltá fatá a incercárii lor de a 
respinge in mod sistematic §i definitiv diferitele expresii ale 
scepticismului postpa§optist - cu origini junimiste - in 
privinta perspectivelor modernizárii. Am sá argumentez, 
insá, cá modul de gándire reprezentat de ei - §i favorabil 
adoptárii modelului occidental - trebuie vázut ca un nou 
inceput in istoria Romániei, mai degrabá decát ca un adaos 
la traditia pa§optistá. Aceasta nu inseamná, altminteri, cá 
traditia intelectualá amintitá dispáruse cu totul in prima 
jumátate a secolului XX. ími propun sá circumscriu o 
atitudine intelectualá ce poate fi prezentatá in mod legitim 
ca mo§tenitoare a sa. 

De fapt, aceastá din urmá manierá de a formula crezul 
occidentalist este prezentá, intr-o anumitá másurá, chiar in 
corpul Istoriei civilizatiei romane moderne a lui Lovinescu. 
Consideratá de obicei ca sustinutá de o linie argumentativá 
unitará §i consecventá, cartea in cauzá este construitá, in 
realitate, in jurul a douá tipare de gándire bine 


65 Virgil Nemoianu, «Variable Socio-Political Functions of Aesthetic 
Doctrines. Lovinescu vs. Western Aestheticism”, in Jowitt, ed., 
Social Change in Romanía, pp. 174-207. Cea mai consecventá 
pledoarie junimistá pentru autonomia artei: P.P. Negulescu, 
Polemice, ed. de Gheorghe Vládutescu, Bucure§ti, Ed. Fundatiei 
Cultúrale Románe, 1992 [1895]. 
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individualízate. Discursul principal al lui Lovinescu, 
prezentat pe scurt mai sus, este insotit de un altul, 
subiacent, ale cárui concluzii presciptive - referitoare la 
caracterul dezirabil al occidentalizárii - sunt acelea§i, dar 
ale cárui principii de baza sunt diferite. 

Potrivit primului discurs, románii se vor integra cu 
succes in civilizada planetará de tip occidental pentru cá 
tóate civilizatiile interactioneazá in mod necesar, flecare din 
ele fiind permanent modelatá de influente externe. Cu alte 
cuvinte, occidentalizarea este legitima pentru cá nu existá 
esente nationale imuabile §i reciproc ireconciliabile, care sá 
nu poatá fi contopite intr-o sintezá functionalá. Potrivit celui 
de-al doñea discurs, románii vor adopta fárá probleme 
civilizada occidentalá pentru cá sunt occidentali prin 
esentá. Componenta latiná a identitátii lor nationale - 
deseori desemnatá de Lovinescu, intr-un mod confuz dar 
toarte caracteristic epocii, prin notiunea de „caracteristici 
rasiale” 66 - este elementul definitoriu al „románitátii”. De§i 
definitá cu referire la factori culturali, nu etnici §i rasiali, 
latinitatea este astfel, pentru Lovinescu, mai degrabá o 
esentá neschimbátoare decát o texturá culturalá aptá de a fi 
remodelatá de procesul istoric al aculturatiei. Tocmai 
caracterul lor latín ii predeterminá pe románi pentru o 
occidentalizare care ar fi neproblematicá, dacá „fortele 
reaccionare” nu ar interveni, stánjenind procesul altminteri 
inevitabil al schimbárii. Aláturándu-se civilizatiei occidentale, 
románii se intorc in lumea cáreia ii apartin de drept, la 
capátul unei indelungate perioade istorice pe parcursul 
cáreia influente neoccidentale nefaste - §i contingente - i-au 
impiedicat sá i§i dezvolte potentialitátile latente. 67 

Descoperirea Occidentului nu a insemnat deci, pentru 
románi, decát redescoperirea rudelor de sánge occidentale. 
Aceastá modalitate de a privi occidentalizarea nu a fost 


66 Lovinescu, Istoria civilizatiei, vol. 1: Fortele revolutionare, pp. 5-6. 

67 Ibid., pp. 6, 10, 36. 
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característica doar luí Lovinescu. Dimpotrivá, ea a fost 
toarte ráspánditá §i se baza - in cuvintele unui observator 
stráin al Romániei - pe ideea cá „societatea románeascá este 
o parte integrantá a celei occidentale §i [...] se dezvoltá in 
comuniune cu cea din urmá. Aceasta a fost pozitia adoptatá 
de cei care au subliniat latinitatea §i conexiunile franceze 
ale románilor, cárora le-a plácut sá descrie Bucure§tiul ca 
pe micul París al Balcanilor §i civilizada lócala ca pe un 
avanpost al culturii occidentale impotriva Rásáritului slav §i 
barbar”. 68 La vremea cánd seria Lovinescu, reorientarea 
„autohtonistá” a nationalismului románese - din preajma 
anului 1900 - fácuse ca perspectiva in cauzá sá deviná 
minoritará. Cu cáteva decenii inainte, insá, ea ocupase o 
pozitie dominantá in cultura románá. Inainte ca junimi§tii 
sá circumscrie problema occidentalizárii ca pe o provocare 
intelectualá - §i inainte ca Xenopol, Zeletin §i Lovinescu sá 
purceadá la elaborarea unor ráspunsuri sistematice la 
obiectiile junimiste tata de occidentalizarea rapidá - o formá 
de occidentalism spontan - §i naiv, prin comparatie cu 
fórmele ulterioare, mentionate mai sus - stápánise fará rival 
spiritul románilor educad. Inainte ca Maiorescu §i colegii lui 
sá formuleze problema occidentalizárii in termenii 
dihotomiei dintre „forme” §i fond”, generada pa§optistá 
anticipase un ráspuns la dilema modernizárii astfel 
inteleasá. Cel mai timpuriu discurs occidentalist románese 
nu a fost nimic altceva decát insá§i ideología nationalistá in 
curs de elaborare. Gándirea nationalistá din prima parte a 
secolului al XlX-lea s-a bazat pe ideea cá miezul ascuns al 
identitátii nationale románe§ti a fost de naturá apuseaná. In 
aceasta viziune, descoperirea Occidentului nu a insemnat 
nimic altceva decát redescoperirea esentei nationale ascunse. 69 


68 Roberts, Rumania, pp. 339-340. 

69 John C. Campbell, French Influence and the Rise of Roumanian 
Nationalism. The Generation of 1848, New York, Arno Press, 
1971 [1940]; Paul Cornea, Originile romantismului románese: 
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Departe de a fi specificá románilor, aceastá articulare 
dintre nationalismul ardent §i acceptarea influentelor occidentale 
a fost, de fapt, o característica a tuturor ideologiilor nationaliste 
est-europene, in prima parte a secolului al XIX-lea. Pe 
intreaga suprafatá a regiunii, constructia identitátilor nationale 
a fost corelatá cu admirada fárá rezerve fatá de Occident §i 
cu fervoarea emulativá. 70 Comparada cu Occidentul, ínsotitá 
de inevitabilul simtámánt al inferioritátii, a fost pretutindeni - 
§i doar aparent paradoxal - o componentá a noii mándrii 
patriotice, iar inflamarea mándriei nationale a fost doar 
cealaltá fatá a zelului occidentalist. Virtutile - reale sau 
imagínate - ale civilizatiei occidentale au fost adóptate ca 
referinte privilegíate pentru orice incercare de definiré - 
urmatá de continué reelaborári identitare - a caracterului 
national. Ele au jucat acela§i rol §i in raport cu explorárile 
istorice - insotite de o dozá substancíala de imaginare 
retrospectiva - asupra trecutului national al fiecárei tari din 
regiune. Acesta a fost cercetat - impreuná cu presupusul 
spirit national izvorát din adáncurile sale - in tentativa de a 
descoperi, indárátul ultimelor secóle ale degradárii §i in 
spatele conditiei de data recentá a mizeriei sociale, acele 
episoade istorice §i trásáturi de carácter apte sá certifice cá 
poporul in chestiune fusese cándva - §i inca mai era, in 
ciuda aparentelor depozitarul unor calitáti identice cu 
cele ale marilor popoare apusene. Pe o asemenea baza 
puteau fi alcátuite retete de regenerare nationalá, menite sá 
reactiveze insu§irile strávechi §i uitate. 


spiritul public, mi§carea ideilor §i literatura intre 1780-1840, 
Bucure§ti, Minerva, 1972. 

70 Robín Okey, Eastern Europe 1740-1985: Feudalism to 
Communism, sec. ed., London, Unwin Hyman, 1989, pp. 59-83; 
Maciej Janowski, „Three Historians”, in CEU History Department 
Yearbook 2001-2002, pp. 199-232; Diana Mishkova, „The 
Interesting Anomaly of Balkan Liberalism”, in Dénes, ed., 
Liberty and the Search for Identity, pp. 399-456. 
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Componenta latina a identitátii románe§ti era un 
certificat de noblete mai special, dar apartinánd aceleia§i 
categorii. Fárá a folosi in mod explicit termenii de „forme” §i 
„fond”, autorii primei jumátáti ai secolului al XlX-lea au 
argumentat cá fondul national románese era, in baza 
latinitátii sale, de aceea§i esentá ca §i fórmele civilizatiei 
occidentale, astfel incát descoperirea Occidentului de catre 
románi nu putea fi decát redescoperirea propriului sine, 
ascuns vreme de secóle, in ochii lor §i ai altora, de fórmele 
unei civilizatii stráine - bizantina, slavá §i oriéntala. Imitánd 
Europa, románii nu fáceau altceva decát sá i§i descátu§eze 
propria identitate din stránsoarea unor influente istorice 
conjuncturale. Ideologia latinista a perioadei reprezenta, astfel, 
varianta románeascá a unui discurs occidentalist caracteristic 
intregii regiuni. Dacá vecinii lor trebuiau sá caute dovezi ale 
compatibilitátii cu Occidentul in crónica eroismului revolut, 
románii - care fáceau acela§i lucru la fel de frecvent - puteau 
invoca insá§i esenta nationalá ca argument suprem. 

Acest tip de discurs nationalist - impreuná cu tiparul 
corespunzátor al con§tiintei istorice - au intrat in declin 
dupá anii 1860, sub atacurile junimiste. 71 Mai tárziu, dupá 
1900, nationalismul prooccidental a fost inlocuit, treptat, de 
o alta varietate a retoricii nationaliste, aceea a 
autohtonismului. 72 Noul discurs nu mai sustinea cá románii 
meritau sá fie extra§i de Occident din mijlocul vecinilor slavi 
sau orientali. Dimpotrivá, argumenta cá ei formau, singuri 
sau impreuná cu celelalte popoare ortodoxe, o civilizatie 
aparte, ale cárei valori nu puteau §i nu trebuiau sá fie 
compárate cu cele occidentale §i in mod sigur nu erau 


71 Pentru atacurile Junimii ímpotriva latinismului, vezi, de 
exemplu: Titu Maiorescu, «Contra §coalei Bárnutiu” [1868], in 
Critice, ed. de Domnica Filimon, Bucure§ti, Elion, 2000 [1908], 
pp. 387-428; George Panu, «Studiul istoriei la románi” [1874], 
in Antología ideologiei junimiste, ed. de Eugen Lovinescu, 
Bucure§ti, Casa §coalelor, 1942, pp. 283-322. 

72 Ornea, Sámánátorismul. 
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inferioare acestora din urmá. Totu§i, dupa 1900, vechiul 
nationalism occidentalist inca mai licáre§te in operele 
cátorva autori. Expulzat din domeniile istoriei §i literaturii - 
principalele sale mijloace de exprimare páná atunci - de 
catre junimi§ti, apoi de catre noii gánditori nationali§ti, el 
iese la luminá in limbajul unei alte discipline - psihologia 
socialá - in cartea Din psihologia poporului román, publicatá 
in 1907 de Dumitru Drághicescu. 73 

Cea mai buná caracterizare succintá a gándirii lui 
Drághicescu despre relatia dintre Románia §i Occident este 
cea a unei mostré de discurs nationalist prejunimist care a 
supravietuit atacurilor critice junimiste. ín ansamblu, lui 
Drághicescu i se potrive§te caracterizarea de „pa§optist din 
secolul XX” mai bine decát oricárui alt modernist interbelic, 
tocmai pentru cá, spre deosebire de alti autori ai perioadei 
care au privit cu optimism proiectul occidentalizárii, el nu 
este preocupat sá se raporteze cumva la traditia inauguratá 
de Maiorescu. Cel mai adesea, Drághicescu pare sá ignore 
cultura criticá, de§i se aratá, altminteri, cát se poate de 
con§tient de existenta ei. 74 In particular, conceptia lui 
despre identitatea nationalá, in relatie cu provocárile 
modernizárii, este o reformulare a discursului nationalist 
dominant al perioadei pa§optiste. Este o expresie a credintei 
cá occidentalizarea nu trebuie vázutá ca o problemá majorá, 
tocmai pentru cá, departe de a se sitúa in ráspárul 
caracteristicilor profunde ale societátii románe§ti, ea 
rezoneazá cu pulsiunile sale vitale. 

ínfáti§atá ca o tentativá de a deslu§i contururile 
caracterului national, Despre psihologia poporului román 
pare sá apartiná de lunga serie a constructiilor filozofice 


73 D. Drághicescu, Din psihologia poporului román, ed. de Elisabeta 
Simion, Bucure§ti, Albatros, 1995 [1907]. 

74 O dovadá: Idem, Titu Maiorescu. Schitá de biografié psicho-sociologicá, 
Bucure§ti, f. e., f. a., [1940]. 
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consacrate aceluia§i subiect, produse de cultura románá. 75 
Orientarea sa este, insá, profund diferitá. Drágicescu i§i 
abordeazá subiectul ca un psiholog social, dar pe baza unei 
colectii vaste de consideratii istorice, distilate din lucrárile 
clasicilor A. D. Xenopol, N. Iorga, I. Bogdan §i D. Onciul. 
Intr-o epocá a scientismului, autorului ii place sá i§i 
compare investigatiile asupra caracteristicilor natiunii cu 
cele ale unui chimist in legáturá cu structura elementelor. 
La fel ca §i acesta, el trebuie sá separe, mai intái, 
componentele de baza - §i indivizibile - din compozitia 
substantei nationale. Ele nu sunt altceva decát trásáturile 
definitorii ale diverselor grupuri nationale fuzionate, de-a 
lungul istoriei, in sinteza románeascá, sau active ca 
influente exterioare exercitate asupra ei. Mai departe, el 
trebuie sá stabileascá in ce conditii externe au avut loe 
re ac tifie chimice din creuzetul national - adicá sá ciar ifice 
impactul contextelor istorice asupra procesului de elaborare 
nationalá, in fazele sale succesive. Psihologia colectivá 
románeascá prezentá va deveni astfel inteligibilá ca o 
combinatie de elemente primare contopite in conditii economice, 
sociale §i politice specifice. 

Substanta nationalá are un miez fundamental §i 
cáteva adaosuri secundare. Nucleul originar al spiritului 
románese este compus din douá componente: a dacilor §i a 
romanilor, cu predominarea celei din urmá. Sediméntele 
ulterioare nu au reu§it sá corupá aceastá sintezá initialá. 
Barbará prádalnici, slavii - a cáror influentá asupra 
sufletului románese este acceptatá ca cea mai profundá de 
acest fel - turcii, grecii fanarioti §i chiar ru§ii - in perioada 
protectoratului lor asupra Principatelor, la inceputul secolului 
al XlX-lea - au exercitat asupra románilor influente ce au 
actionat in ráspárul tiparului cultural originar. O istorie 
nefericitá a fácut ca románii sá cadá pradá cu u§urintá 


75 Sorin Antohi, «Romanía and the Balkans: from Geocultural 
Bovarism to Ethnic Onthology”, in Tr@nsit-Virtuelles Forum 21, 
2002, pp. 46-49. 
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tuturor acestor influente nefas te. De§i inclinati in mod 
natural spre Occident, datoritá ascendentei lor latine, ei au 
fost impin§i spre Rásárit de valurile succesive ale invadatorilor 
§i de stápánirile imperiale. Chiar atunci cánd identitatea lor 
colectiva - primordial occidentalá - era pe punctul de a se 
dizolva in creuzetul levantin, Occidentul a intervenit pentru 
a pune capát declinului aparent ireversibil. Sub influenta 
apuseaná - manifestatá in modul cel mai vizibil ca o 
influenta francezá - a putut sá inceapá regenerarea 
nationalá, iar ea este in curs de desfá§urare atunci cánd 
serie Drághicescu. Psihologia colectiva románeascá inca mai 
poartá cicatrícele trecutului mizer. Cáteva decenii de 
aculturatie binefácátoare au putut opri degradarea 
substantei nationale, dar nu i-au putut inca decide o 
traiectorie de evolutie pozitivá. 

íntr-adevár, cum va evolua ea? La vremea cánd 
principalii lideri intelectuali nationali§ti se angajaserá deja 
intr-o campanie menitá sá ii facá pe románi mai fideli 
propriei naturi, ireductibilá la o evaluare dupá etalonul unui 
presupus set de valori cu valabilitate universalá, 
Drághicescu inca mai crede cá principiile unei pedagogii 
nationale fertile pot fi deprinse doar cu luare-aminte fatá de 
realizárile marilor natiuni ale lumii apusene. Dintre acestea, 
doar cáteva au cápátat un profil psihologic bine conturat. §i 
chiar printre cele din urmá, existá doar una ce meritá sá fie 
luatá ca model. Pentru Drághicescu, nimic nu se poate 
compara cu trásáturile nationale armonioase ale francezilor, 
poate cu exceptia celor ale strámo§ilor romani. Vechiul 
latinism este inlocuit, astfel, cu o francofilie nu mai putin 
entuziastá, ce aratá §ocant prin raportare la orientarea 
progermaná dominantá a epocii. 

La vremea cánd publica aceastá carte Dumitru 
Drághicescu era deja - spre deosebire de Lovinescu §i 
Zeletin - un membru al Partidului National Liberal, al cárui 
tovará§ de drum avea sá rámáná páná la sfár§itul vietii. fn 
plus, dupá expunerea crezului occidentalist, la 1907, 
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Drághicescu avea sá reviná in dezbaterea publica prin 
lucrári ce dezvoltá, in acela§i fel, o argumentatie proliberalá. 
Apologética libérala a lui Drághicescu, pe care o intálnim 
mai ales in volumele Evolutia ideilor liberóle (1921) §i Partide 
politice §i clase sociale (1922) 76 este, insá, toarte diferitá de 
cele ale lui Lovinescu §i Zeletin. Intr-adevár, dupa cum 
retorica sa occidentalistá poartá ecourile discursului 
national pa§optist, pledoariile sale politice ne duc cu gandul 
la cele din aceea§i categorie ale aceleia§i grupári cultúrale. 
Conceptiile lui Drághicescu infáti§eazá aceea§i combinatie 
de radicalism democratic, liberalism confuz, socialism 
utopic §i umanitarism vag definit ce a dominat perioada 
pa§optistá. 77 Ca atare, ele au toarte putine in común cu 
adevárata politicá a liberalilor románi. Drághicescu 
celebreazá partidul liberal ca artizan al Romániei moderne §i 
ca inspirator al tuturor proiectelor politice generoase, 
culminánd cu introducerea sufragiului universal §i cu 
reforma agrará. In acela§i timp, insá, el rememoreazá pe 
scurt istoria glorioasá a partidului doar pentru a le reaminti 
cititorilor cá, „dupá disparitia liberalilor entuzia§ti de la ’48, 
[...] conducátorii partidului liberal [...] au fost oameni lipsiti 
de focul sacru al idealurilor libérale generoase”. Spre 
deosebire de marii inainta§i, ei au fost „spirite modérate, 
esential burgheze, pentru care opozitia conservatoare §i 
rezistenta venitá de sus [adicá din partea Coroanei] erau 
suficiente motive pentru a nu se atinge de actúala 


76 D. Drághicescu, Evolutia ideilor libérale, Bucure§ti, Imprimeriile 
„Independenta”, 1921; Idem, Partide politice §i clase sociale, 
Bucure§ti, f. e., 1922. 

77 I. Cojocaru, Z. Ornea, Falansterul de la Scáieni, Bucure§ti, Ed. 
Politicá, 1966; G. Zane, „Saint-simonism §i fourierism in 
Románia” [1970], in Studii, ed. de Elena G. Zane, Bucure§ti, Ed. 
Eminescu, 1980, pp. 61-81. Aceea§i realitate a fost prezentatá 
ulterior cu semnele de evaluare inversate: vezi, de exemplu, Dan 
Dionisie, «Socialism, liberalism, utopie, milenarism. O incursiune 
in ideologia revolutiei de la 1848 din Tara Románeascá”, in 
Polis. Revista de §tiintepolitice 5: 1, 1998, pp. 142-158. 
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distribuiré a proprietátii pámántului”. 78 Ceea ce este 
adevárat in legáturá cu rezerva incápátánatá a liberalilor de 
a aborda complicata chestiune agrará se verifica in privinta 
multor alte aspecte ale politicii lor. In mod corespunzátor, 
partidul trebuie sá fie reintinerit, printr-o reinfuzie din 
temperamentul politic, in mare másurá uitat, al generatiei 
pa§optiste: „Este evident cá ceea ce trebuie acum partidului 
liberal este un ideal inrudit §i echivalent cu cel din 1848: 
dacá voim ca acest partid sá aibá un viitor §i succese egale 
cu cele din trecut, trebuie neapárat sá gásim cuvántul nou 
de ordine, idealul care ar ráspunde vremii §i aspiratiilor de 
azi, tot a§a precum ideea de libértate ráspundea a§teptárii 
maselor obidite de la 1848”. 79 

Noul crez politic oferit de Drághicescu liderilor liberali, 
ca o cheie a succesului politic, dar deopotrivá §i ca o 
modalitate de a reface legáturá cu glorio§ii lor predecesori, 
se intemeiazá pe o foarte cuprinzátoare idee a dreptátii 
sociale. Dupá Drághicescu, „in raport cu principiul tot atit 
de primordial al libertátii [...], justitia socialá este corectivul 
logic”. 80 Ca atare, ea nu trebuie vázutá ca un element 
secundar al democratiei libérale, ci ca unul dintre principalii 
ei piloni. Aceasta pentru cá „trebuie sá tinem incá socotealá 
cá justitia, echitatea socialá, se identificá cu democratia. [...] 
Cánd zicem deci cá orientarea evolutiei omenirii merge in 
sensul democratizárii §i in directia realizárii cát mai 
complete a justitiei sociale, este a exprima unul §i acela§i 
lucru”. 81 Trebuie fácute tóate eforturile, spune Drághicescu, 
pentru a extinde politicile sociale §i a asocia sindicatele 
muncitore§ti la conducerea statului. Un asemenea obiectiv 
nu poate fi atins, insá, dacá viziunea ideologicá a Partidului 
National Liberal nu este dramatic actualizatá: „Ceea ce a 
fost forta §i gloria liberalilor in trecut este cá au fost partid 


78 Drághicescu, Evolutia ideilor libérale, p. 10. 

7 9 Ibid., p. 18. 

80 Idem, Partide politice §i clase sociale, p. 11. 

81 Ibid., p. 14. 
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de avangardá; el [sic] nu mai poate sá fie pe viitor ce a fost 
in trecut, dacá intelege sá fie un partid de ariergardá”. 82 
Altfel spus, „Partidul liberal nu mai poate rámáne pur §i 
simplu liberal. Notiunea de libértate trebuie§te imediat 
reintregitá cu notiunea de dreptate. [...] Regimul burghez 
este in curs de evolutie cátre un regim democrato-social. 
Linia evolutiei viitoare nu va fi nici a realitátii libérale 
burgheze, nici aceea a utopiei social-democrate, ci aceea a 
unui liberalism social, in care burghezia i§i va asocia, la 
puterea politicá §i la conducerea economicá a statului, 
prole tariatul industrial organizat. [...] Evolutia socialá, 
mersul inexorabil al vremii, cer ca partidul liberal sá devie 
un partid socialist practic, adicá liberal-socialist, ceva 
echivalent cu partidele radicale sau radical-socialiste sau 
social-reformiste din Occident”. 83 

Ultimele cuvinte suná putin confuz. Ca §i gusturile 
literare ale lui Sanielevici, constructiile politice ale lui 
Drághicescu nu rezistá probei timpului §i cu sigurantá nu 
se impun ca toarte strálucite nici mácar dupá standardele 
propriilor timpuri §i locuri. Dupá cum pledoariile entuziaste 
pentru economie liberá ale celui dintái trebuie evalúate cu 
referire la circumstantele epocii, tot astfel proiectele bizare 
de reformá socialá §i democratizare ale celui din urmá 84 pot fi 
apreciate doar prin raportare la intreaga confuzie ideologicá a 
acelora§i ani. E posibil sá conchidem cá nici economia 
manchesterianá §i nici politicá statului bunástárii - chiar 
mai bine conceputá decát in manifestele lui Drághicescu - 
nu erau u§or accesibile elitei politice románe§ti interbelice. 


82 ibixL, pp. 81-82. 

83 Ibid., pp. 83-84. 

84 Vezi insá, pentru formula „socialismului liberal” in gándirea 
europeaná a epocii: Richard Bellamy, Liberalism and Modem Society. 
A Historical Argument, University Park, Penns., The Pennsylvania 
State University Press, 1992, pp. 152-153; Stanislao G. Pugliese, 
Cario Roselli: Socialist Herede and Anti-fascist Exile, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1999. 
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Figuri de felul lui Sanielevici §i Drághicescu ne vor reaminti 
intotdeauna, insá, despre nevoia de a apara valorile 
libertátii individúale §i ale democratiei participative, chiar §i 
impotriva teribilelor presiuni ale modernizárii periferice. 
Dacá únele dintre ideile lor suná naiv - §i cu sigurantá suná 
a§a prin comparatie cu edificiile intelectuale impresionante 
cládite de marii mae§tri ai modernismului interbelic in 
beneficiul contemporanilor bogati §i puternici ele ne 
dezváluie o perspectiva revelatoare asupra mo§tenirii 
cultúrale a unei tari contorsiónate de confruntarea dintre 
obiectivul integrárii in ansamblul economiei mondiale §i 
civilizatiei moderne §i dezideratul fidelitátii fatá de 
principiile elementare ale moralitátii politice §i decentei 
civice. Sub chipul unei increderi optimiste §i contaminante 
in §ansele románilor de a adopta modelul modernitátii 
occidentale, Eugen Lovinescu §i §tefan Zeletin ne-au 
determinat, pentru multa vreme, sá subscriem unor 
sociologii eronate ale modernizárii §i unor evaluári gre§ite 
ale fortelor istorice active pe parcursul transformárilor 
sociale románe§ti. Cum ne-au convins sá recitim istoria 
culturalá románeascá prin proprii lor ochi - a§a cum s-a 
procedat de atátea ori ei ne-au blocat §i accesul la orice 
atitudine intelectualá din trecutul nostru ce nu putea fi 
incadratá in seducátoarele lor tablouri istorice. Din spatele 
pánzei unde Lovinescu §i Zeletin au zugrávit o alegorie a 
progresului realizat sub obláduirea unei elite politice cu 
máná de fier, „moderni§tii antioligarhici” ai Romániei 
precomuniste ne pot incá transmite un mesaj pátrunzátor, 
rezonánd cu credinta noastrá cá libertatea §i justitia pot fi 
promovate chiar §i sub imperiul urgentei de a prinde din 
urmá un curent al istoriei planetare ce nu inceteazá sá i§i 
amplifice viteza terifiantá. 85 


85 Un titlu semnificativ: Theodore H. von Laue, The World 
Revolution of Westernization: the Twentieth Century in Global 
Perspective, New York, Oxford University Press, 1987. Trebuie 
sá tinem seama, insá, cá practica de a sublinia astfel diferente. 
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dintre Vest §i Rest este suspectá de a disimula reflexele arogantei 
colonialiste §i tiparele intelectuale ale metafizicii istorice: vezi, 
de exemplu, Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of 
History, New York, Scribner, 1951 [1931]; Edward Said, Orientaüsm. 
Western Conceptions of the Orient, London, Penguin Books, 2003 
[1978]; Siep Stuurman, „The Canon of the History of Political 
Thought: Its Critique and a Proposed Alternative”, in History 
and Theory 39: 1, 2000, pp. 144-166; Jack Goody, The Theft of 
History, Cambridge, Cambridge University Press, 2012 [2006]. 




Constantin Stere, populismul 
§i celelalte marxisme romane § ti 


Subiectele stángii §i marxismului ca párti ale istoriei 
románe§ti pot fi intelese in interdependentá doar cu conditia 
de a percepe in prealabil diferenta dintre cele douá entitáti. 
Teoría marxistá a putut fi invocatá in beneficiul unor pozitii 
ideologice diverse. Capitolele anterioare ale cártii s-au referit 
la utilizarea sa, de catre §tefan Zeletin, in spiritul 
„marxismului legal” rusesc - el insu§i o versiune rásáriteaná 
a „socialismului de cátedra” german - §i cu mobilul 
elaborárii unei argumentatii pro libérale, cu orientare de 
dreapta, in context local. Cu sigurantá cá aceastá ipostazá a 
marxismului nu a fost consacratá ca atare de canonul 
istoric national al domeniului. Acela§i lucru este valabil 
pentru ipostaza sa populista (din nou o incarnare 
románeascá a unei §coli de gándire ruse§ti, cu reverberatii 
regionale). Clasat in mod obi§nuit aláturi de sámánátorism 
ca o voce a traditionalismului - in acela§i fel cum Zeletin 
este a§ezat aláturi de Lovinescu in calitate de oponent al 
traditionalismului - poporanismul se cuvine recuperat ca o 
componentá importantá a stángii din Románia precomunistá. 
In formularea datá de Constantin Stere - principalul sáu 
teoretician el se mai prezintá §i ca o interpretare ingenioasá 
a sociologiei istorice marxiste, cu teluri politice nesocialiste. 
Actionánd ca o fortá majorá in directia democratizárii la 
inceputul secolului XX, pledoaria lui Stere avea sá nutreascá 


O versiune anterioará a fost publicatá in Constantin Stere, 
Serien politice §i filozofice, ed. de Victor Rizescu, Bucure§ti, 
Dominor, 2005, pp. 5-57. 
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apoi táránismul interbelic, acesta din urmá intretinánd 
raporturi confuze §i inconsecvente cu marxismul dar 
asumándu-§i postura de segment principal al stángii lócale, 
cu o pondere politicá mai mare decát social-democratia §i 
comunismul. Capitolul de fatá contribuie la elaborarea unei 
istorii a stángii in ráspárul canonului plasánd in centru 
figura lui Stere, curentul ideologic al populismului agrarian 
§i problemática utilizárilor ideologice divergente románe§ti 
ale viziunii lui Marx. 


Várste ale marxismului 

Constantin Stere este un clasic al populismului est-european de 
la cumpána secolelor XIX §i XX. Altfel spus, il putem prezenta 
nu doar ca pe o figura céntrala a istoriei intelectuale 
románe§ti, dar §i ca pe un personaj reprezentativ al unei 
mi§cári internationale de idei. S-ar parea insá cá tocmai 
aceastá ultima calitate il indepárteazá pe Stere de 
preocupárile noastre actúale §i ii imprima profilul atát de 
bine cunoscut al unui clasic invocat de obicei fárá a fi citit §i 
citit Índeob§te fárá a fi inteles. «Populismul” este cu 
sigurantá una dintre cele mai plurivalente notiuni ale 
vocabularului politic, al cárei sens diferá dupá contextul 
unde este folositá. Limbajul curent, discursul public §i 
practica academicá actualá din Románia par sá ii rezerve 
intelesul unei atitudini politice prin care cultul fervent §i 
sincer al „poporului” - insotit eventual de accente nationaliste §i 
traditionaliste - este asociat cu manipularea sa demagogicá. 
Acesta este cu sigurantá unul dintre sensurile consacrate 
ale notiunii, ce a cápátat expresie mai ales intr-unul din cele 
douá contexte principale ale carierei sale istorice, anume in 
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America Latina . 1 Tot acesta pare sá fie §i conceptul 
unificator rezultat din únele incercári recente de definiré a 
aceleia§i notiuni prin inventarierea atenta a manifestárilor 
sale pe arii temporale §i geografice cát mai largi . 2 Inteles in 
acest fel, populismul a debutat ca o forma de identificare a 
elitelor intelectuale cu «poporul”, jucánd ca atare un rol 
important in geneza democratiei ; 3 intr-o fazá ulterioará, el 
s-a transformat intr-un dublu pervers §i un parazit al 
democratiei . 4 Am avea de-a face deci, prin excelentá, cu o 
forma politicá unde se manifestá limitele §i ambiguitátile 
teoriei §i practicii democratice a modernitátii. Dacá mai 
punem la socotealá „elitismur instinctiv al lumii intelectuale 
est-europene dupa deceniile de „populism” programatic al 
comunismului, intelegem u§or cá prezentarea unui gánditor 
politic de acum un secol ca figura emblemática a variantei 
autohtone a populismului est-european nu este de natura 
sá il recomande pe autorul in cauzá ca pe o referintá de 
mare actualitate. 

Pe lángá America de Sud - aceasta mai ales in 
perioada postbelicá Europa Rásáriteaná a ultimelor 
decenii ale secolului al XlX-lea §i a inceputului de secol XX 
a fost cealaltá regiune unde populismul a jucat un rol istoric 
pregnant §i a cápátat forme paradigmatice. lar acel model 
teoretic al populismului elaborat cu precádere pe baza 


1 Alistair Hennessy, „Latin America”, in Ghitá Ionescu, Ernest 
Gellner, eds., Populism. Its Meanings and National Characteristics, 
London, Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 28-61. 

2 Guy Hermet, Les populismes dans le monde. Une histoire sociologique, 
XIX e -XX e siécle, París, Fayard, 2001. Vezi §i Sorin Ionitá, „ln 
numele poporului. Scurtá analiza a populismului, ieri §i azi”, in 
Alina Mungiu-Pippidi, coord., Doctrine politice. Concepte universale 
§i realitdti románe§ti, Ia§i, Polirom, 1998, pp. 197-210. 

3 Andreia Román, Le populisme quarante-huitard dans les principautés 
roumaines, Bucarest, Les Éditions de la Fondation Culturelle 
Roumaine, 1999. 

4 Daniel Barbu, §apte teme de politicá románeascá, Bucure§ti, 
Antet, 1997, pp. 93-96. 
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exemplelor clasice est-europene se depárteazá mult de 
acceptiunea curentá a termenului invocatá mai sus. Acest 
model plaseazá populismul nu in categoría formelor de 
mobilizare política, ci in cea a reactiilor intelectuale fatá de 
modernizare, ce pot genera, in únele cazuri, cúrente ideologice 
§i mi§cári politice. O parte a literaturii teoretice despre 
populism a fost construitá tocmai pe baza acestei acceptiuni 
a termenului, folosit pentru a desemna familii intelectuale §i 
politice fórmate in contextul „societátilor agrare ce se 
apropie de « pragul modernizárii » [developmental threshold]”, 
sau altfel spus al „intálnirii dintre universul social al 
micului producátor rural §i fortele mult mai puternice ale 
lumii industríale §i comerciale - de obicei capitaliste -, 
organízate in mari unitáti de productie ”. 5 Populismul este 
definit, astfel, ca „un curent de gandiré care, de la inceputul 
secolului al XlX-lea, s-a opus marilor concentrári de forte 
productive, pledánd cauza unui model de dezvoltare bazat 
pe intreprinderea individúala de mici dimensiuni, atát in 
industrie cát §i in agricultura ”. 6 Dacá este privit in acest fel, 
el trebuie sá fie deosebit cu grijá de „celebrarea lumii 
táráne§ti”, in maniera romántica , 7 mai ales atunci cánd 
aceasta din urmá este insotitá de „respingerea con§tientá a 
industrializárii, a urbanizárii §i [...] a rationalitátii 
§tiintifice”. O asemenea distinctie este foarte importantá, 
cáci „teoria económica §i socialá a populismului veritabil nu 
respinge ideea progresului material §i cre§terea bunástárii 
materiale, a§a cum o face o parte a gándirii romantice; ea 


5 Peter Worsley, „The Concept of Populism”, in Ghitá Ionescu, Emest 
Gellner, eds., Populism. Its Meanings and National Characteristics, 
London, Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 241. 

6 Gavin Kitching, Development and Underdevelopment in Histoñcal 
Perspective. Populism, Nationatism and Industriálization, sec. ed., 
London, Routledge, 1989, p. 19. 

7 in acest fel este folosit termenul in lucrári ca Joseph Held, ed., 
Populism in Eastern Europe. Racism, Nationatism and Society, 
Boulder, Colo., East European Monographs, 1996. 
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argumenteazá doar cá aceste obiective pot fi atinse fárá 
costurile implícate de industrializare §i urbanizare pe scará 
larga. Progresul [...] este considerat ca perfect compatibil cu 
conservarea unei structuri sociale §i economice in care micii 
producátori agricoli - táranii - §i nonagricoli - artizanii - 
detin o pondere importantá in economie ”. 8 

De§i a cápátat forme clasice in Europa de Est, viziunea 
populistá despre modernizare are o istorie mult mai ampia, 
din care ciclul est-european a reprezentat doar o secventá. 
Originile sale au fost occidentale, §i le putem descoperi in 
scrierile unor autori precum economistul §i istoricul elvetian 
J.C.L. Simonde de Sismondi, sau teoreticienii sociali§ti Robert 
Owen §i Pierre Joseph Proudhon, ori mai putin cunoscutii 
sociali§ti „ricardieni” britanici Thomas Hodgskin, John Gray, 
William Thompson sau John Francis Bray . 9 ín afara Occidentului, 
incercarea de a descoperi alternative ale modelului capitalist 
de dezvoltare económica a fost conjugatá cu preocupárile 
obsédante legate de relatia dintre o societate inapoiatá, 
agrará, §i sistemul capitalist international dominat de 
Occident. Europa de Est a fost prima regiune unde aceastá 
tema a devenit unul dintre discursurile intelectuale dominante, 
iar in interiorul sau Rusia a fost terenul privilegiat de 
formare a teoriei populiste a dezvoltárii. Aici, «ideología 
populismului [...] a reflectat nu numai próblemele micilor 
producátori confruntati cu presiunile productiei capitaliste 
pe scará largá; ea a reflectat de asemenea §i problemele 
specifice ale unei tári agrare inapoiate, confruntatá cu 
expansiunea economicá a statelor capitaliste dezvoltate ”. 10 


8 Kitching, Development and Underdeuelopment, pp. 2-3. 

9 Ibid., pp. 22-35. 

10 Andrzej Walicki, „Russia”, in Ghita Ionescu, Ernest Gellner, eds., 
Populism. Its Meanings and National Characteristics, London, 
Weindenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 76-77. Vezi §i Idem, 
The Controversy over Capitalism: Studies in the Social Philosophy 
of the Russian Populists, Oxford, Clarendon Press, 1969. 
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Pe parcursul primelor trei sferturi ale secolului al XlX-lea, 
elitele cultívate ale micilor tari din rásáritul Europei au fost 
absorbite de problema constructiei statale §i nationale, pe 
fundalul Chestiunii Oriéntale §i al redistribuirii teritoriilor, 
populatiilor §i sferelor de influentá intre imperiile zonei. 11 In 
Rusia, supravietuirea nationalá nu constituía o problema. 
Acesta a fost cu sigurantá un motiv pentru care centrele 
cultúrale ale giganticului imperiu au devenit un laborator al 
radicalismului politic, unde „intelighentia” traducea temele 
iluminismului, romantismului, liberalismului sau socialismului 
occidental in idiomuri lócale, adaptándu-le dupa configurada 
socialá specificá §i prioritátile diferite ale zonei. „Cultura 
revolucionará” formatá in acest fel, prin migrada ideilor 
occidentale spre estul extrem al continentului §i reinterpretarea 
lor in mediul politic §i ideologic rusesc, avea sá i§i 
dovedeascá in foarte scurt timp o vocatie internationalá §i 
„regionalá”, dincolo de granitele Rusiei. ín ultimul pátrar al 
veacului, dupa ce structura politicá a Europei Est-Centrale 
s-a stabilizat, temporar, in urma Rázboiului Crimeei de la 
1854-1856 §i apoi a Congresului de la Berlin din 1878, 
micile culturi nationale ale regiunii au devenit mai receptive 
la provocarea ideilor libérale, democratice §i socialiste pe 
care páná atunci le asimilaserá, cel mai adesea, ca pe ni§te 
derivate ale programului de emancipare nationalá. Diversele 
„partide nationale” ale epocii revolutiei de la 1848 se 
scindaserá in deceniile urmátoare, iar o parte dintre 
revolutionarii entuzia§ti ai perioadei i§i construiau o nouá 
identitate in fotoliile institutiilor politice §i ale ma§ináriilor 
birocratice a cáror dezvoltare insotise victoria, totalá sau 
partialá, in lupta pentru autonomie sau independentá 
statalá. Izbánda „revolutiei nationale” crea acum un teren 
pe care puteau incolti sperantele §i planurile unor viitoare 
revolutii sociale, iar stavilele ce státeau in calea acestui al 


11 Alan Palmer, The Lands between: a History of East-Central Europe 
since the Congress ofVienna, New York, Macmillan, 1970. 
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doñea val al emancipárii nu mai erau stápánirile imperiale 
stráine, ci a§ezámintele politice interne nou instituite sau 
„refasonate” dupa model occidental - de§i in únele cazuri, 
cum ar fi Polonia sau Cehia, ordinea politicá §i socialá 
lócala era incá inseparabilá de cea imperialá. Pe acest teren 
s-a revársat inspre vest, in ultimele decenii ale secolului al 
XlX-lea, cultura revolucionará rusa, ca un reflux pardal al 
valului ideologic ce se propagase dinspre Occident spre 
Rásárit la inceputul aceluia§i secol. 

La vremea cánd avea loe acest reflux ideologic, 
populismul era o piesá céntrala a culturii revolucionare la 
care má refer. Pe sol rusesc, preocuparea inidalá a 
populi§tilor occidentali de a descoperi alternative ale 
dezvoltárii capitaliste se transformase in viziunea unei 
alternative a evolutiei spre lumea socialistá. Convin§i de 
indreptátirea telurilor socialiste - dacá nu neapárat de 
inevitabilitatea tranzitiei spre socialism - populi§tii ru§i erau 
totodatá convin§i cá „inapoierea” ruseascá poseda propriile 
virtud, pe care un militant politic avea datoria sá le 
exploateze pentru a u§ura zámislirea oránduirii socialiste. 
Configurada socialá de naturá sá transforme arhaica lume 
ruseascá intr-o trambuliná spre stadiul cel mai inalt de 
dezvoltare a societátii era cea a ob§cinei, sau a comunitátii 
táráne§ti unde cea mai mare parte a terenului §i a 
inventarului agricol erau detinute in proprietate colectivá. 
Structurile satului deválma§, impreuná cu morala 
comunitaristá corespunzátoare, ofereau deci o cale de acces 
directá §i privilegiatá spre socialism, pe care Rusia o putea 
urma, fárá a mai infrunta ororile capitalismului. 12 

Tema satului comunitar, ca o formá socialá specific 
ruseascá, ce putea pune Rusia la adápost de ravagiile 
capitalismului, nu a fost o inventie a populi§tilor. fnainte ca 
ace§tia sá o asocieze cu o viziune a viitorului socialist, 
aceea§i idee a fost incorporatá in cadrele utopiei regresive a 


12 


Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 35-45. 
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slavofilismului. Nationalismul conservator al primei 
jumátáti a secolului al XlX-lea a vázut obstina ca pe un 
depozitar al valorilor comunitátii organice traditionale 
ruse§ti, superioará ansamblului cultural ce sustinea 
societatea materialista occidentalá. 13 Impreuná cu alte idei 
referitoare la „calea specificá” de dezvoltare a Rusiei, tema 
satului deválma§ a migrat apoi dinspre dreapta 
traditionalistá inspre stánga revolucionará. Gándirea lui 
Alexandr Herzen a fost puntea de legáturá dintre cele douá 
etape ale carierei intelectuale a ob§cinei, ca tema de reflectie 
politicá §i socialá. Dezamágit de Occident §i ca atare 
depártándu-se de tabára „occidentali§tilor” ru§i, fárá a 
adopta insá pozitia rivalilor slavofili ai acestora, Herzen a 
crezut cá poate distinge o „a treia cale” de dezvoltare a cárei 
traiectorie vag definitá a vázut-o ca stráns legatá de 
institutiile satului deválma§. 14 

Populismul rus s-a dezvoltat in deceniile ce au urmat, 
in continuitatea „socialismului rusesc” al lui Herzen. El a 
dominat deceniile §apte, opt §i nouá - perioada ce a urmat 
eliberárii §erbilor de la 1861 deopotrivá ca tip de gándire 
social-politicá §i ca modalitate de actiune politicá §i 
contestatará. 15 In cea de-a doua ipostazá, populismul a 
generat marea mi§care a „mersului la popor” de la 1873-1875 


13 Ibid., pp. 145-153; Andrzej Walicki, The Slavophile Controversy: 
History of a Conservative Utopia in Nineteenth-century Russian 
Thought, transí, by Hilda Andrews-Rusiecka, Notre Dame, Ind., 
University of Notre Dame Press, 1989 [1975]. Slavofilismul a 
fost doar una dintre varietátile de conservatorism rusesc, §i nu 
neapárat cea mai reprezentativá: vezi Richard Pipes, Russian 
Conservatism and Its Citics: a Study in Political Culture, New 
Haven, Yale University Press, 2005. 

14 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 145-148. 

15 Pentru istoria mi§cárilor politice de orientare populista din 
Rusia vezi Franco Venturi, Roots of Revolution: a History of the 
Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia, 
transí, by Francis Haskell, rev. ed., London, Phoenix Press, 
2001 [1960]. 
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a intelighentiei ruse, menitá sá re faca legátura acesteia cu 
táránimea de care se simtea separata atát in virtutea 
barierelor sociale cát §i prin cultura sa occidentalá. 16 Practic 
tóate mi§cárile revolutionare ale epocii au gravitat in jurul 
nucleului ideologic al populismului sau „narodnicismului”, 
ce conjuga „dragostea pentru popor” cu oroarea fatá de 
perspectivele dezvoltárii de tip industrial §i capitalist. 
Acelea§i mi§cári revolutionare au adoptat uneori tactici teroriste, 
culminánd cu asasinarea tarului Alexandru II in 1881. 17 

Pe versantul teoriei sociale §i al strategiei de dezvoltare 
economicá, populismul s-a cristalizat prin incorporarea 
treptatá §i interpretarea creatoare a gándirii marxiste. 
Relatia foarte stránsá dintre marxism §i populism, in 
cultura rusa, a comportat deopotrivá o interpenetrare 
reciproca §i un dialog polemic. Populismul s-a autodefinit ca 
o traducere fidelá a marxismului pentru uzul societátii 
agrare ruse§ti. Páná in anii 1890, autorii pe care ii incadrám 
astázi in curentul de gándire socialá al populismului au 
reprezentat vocea autorizatá a marxismului in marele 
imperiu rásáritean, ba chiar singura voce semnificativá a 
teoriei marxiste lócale. ín acela§i timp, dacá populi§tii au 
avut con§tiinta apartenentei lor la marea familie a 
marxismului european, marxi§tii unei alte generatii de 
gánditorii ru§i au conturat retrospectiv, printr-o departajare 


16 Pentru caracteristicile sociale ale intelighentiei ruse§ti vezi 
Richard Pipes, ed., The Russian Intelligentsia, New York, Columbia 
University Press, 1961. Alte repere comparative: Aleksander 
Gella, „The Life and Death of the Oíd Polish Intelligentsia”, in 
Slavic Review 30: 1, 1971, pp. 1-27; P. Mackridge, „The Greek 
Intelligentsia, 1780-1830: a Balkan Perspective”, ín Richard 
Clogg, ed., Balkan Society in the Age of Greek Independence, 
London, Macmillan, 1981, pp. 63-84. 

17 Venturi, Roots of Revolution, pp. 709-720; vezi §i Richard Pipes, 
Russia under the Oíd Regime, New York, Charles Scribner’s 
Sons, 1974, pp. 297-305; J.N. Westwood, Endurance and 
Endeavour. Russian History, 1812-1986, third. ed., Oxford, 
Oxford University Press, 1987, pp. 72-86. 
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polémica, imaginea de grup a curentului populist, 
impunánd in con§tiinta publicului chiar termenul prin care 
il desemnám. Revendicánd, din nou, o interpretare „corectá” 
§i autentica a marxismului, ei le-au aplicat „fal§ilor” 
marxi§ti ai epocii anterioare eticheta depreciativá de 
„populi§ti”, menitá sá le sublinieze deopotrivá utopismul §i 
„deviationismur doctrinar. 18 Trebuie sa retinem, deci, cá 
„populismul, ca ideologie, a fost nu numai definit dar, intr¬ 
un anume sens, chiar adus pe lume de catre marxism”, cu 
alte cuvinte cá „fárá componenta marxistá el ar fi fost ceva 
foarte diferit”. Ca atare, „maixismul trebuie sá fie recunoscut 
ca principalul cadru de referintá pentru o intelegere 
adecvatá a filozofiei sociale a populismului clasic”, iar 
„populismul clasic, la rándul sáu, trebuie sá fie recunoscut 
ca unul dintre cele mai importante capitole intr-o istorie 
amplu conceputá a receptárii marxismului in lume”. 19 

Scriind la vremea cánd persistenta „problemá agrará” a 
Europei Rásáritene 20 era abordatá prin terapia programului 
economic al stalinismului, unul dintre primii istorici ai 
gandirá agrariene est-europene privea in urmá, spre populismul 
anterior Primului Rázboi Mondial §i táránismul epocii 
interbelice, ca spre o mare §ansá ratatá de rezolvare a 
dilemei economice a inapoierii prin mijloace capabile sá tiná 
seama de costurile suferintei umane. Economistul §i 
sociologul englez David Mitrany, originar din Románia, 
prezenta programul de modernizare al comunismului, bazat 


18 Richard Pipes, „Narodnichestvo: a Semantic Inquiry”, in Slavic 
Review 23: 3, 1964, pp. 441-458. 

19 Walicki, „Russia”, p. 76. 

20 Pentru originile problemei agrare in Europa de Est §i Románia: 
Doreen Warriner, „Some Controversial Issues in the History of 
Agrarian Europe”, in The Slavonic and East European Review 
32: 78, 1953, pp. 168-186; Jerome Blum, „The Rise of Serfdom 
in Eastern Europe”, in The American Historical Review 62: 4, 
1957, pp. 807-836; Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral 
Society. The Creation of a Balkan Colony, New York, Academic 
Press, 1976. 
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pe colectivizare §i industrializare acceleratá prin exploatarea 
economiei agrare, ca pe produsul unui dogmatism teoretic 
insensibil la circumstantele economice §i sociale ale zonei. 
Prin contrast, populismul, impreuná cu continuatorul sáu 
táránismul, aparea ca un ráspuns pragmatic la provocárile 
specifice ale modernizárii est-europene, apt sá genereze o 
strategie viabilá de ajustare a regiunii la ansamblul 
economiei mondiale. Autorul observa cu ironie cum critica 
viziunii marxiste de inspiratie soviética asupra chestiunii 
agrare fusese anticipatá, cu decenii in urmá, de mi§cári 
politice animate chiar de suflul revolucionar al marxismului 
§i de gánditori ce se foloseau tocmai de categoriile de analiza 
ale acestuia. 21 

Pentru Mitrany, populismul rusesc §i est-european 
trebuie inteles ca o consecintá finalá a unei crize interne a 
teoriei marxiste, provocatá de ambiguitatea constitutiva a 
acesteia in privinta problemei táráne§ti. Conceput ca o 
teorie a tranzitiei de la capitalism la socialism, marxismul a 
manifestat de la inceput o tendintá de a neglija táránimea, 
pe care a prezentat-o ca pe un vestigiu al trecutului, o 
categorie socialá incertá ce stá la jumátatea distantei dintre 
proletariat §i burghezie §i de aceea nu poate sá joace un rol 
bine determinat in revolutia menitá sá puná capát ordinii 
capitaliste. Pe urmele economiei clasice engleze, Marx a 
considerat cá táránimea - clasa micilor producátori agricoli 
independenti - era sortitá unei dezintegrári iminente, ca 
victimá a legilor de fier ale concentrárii productiei 
capitaliste. Cátre sfár§itul secolului al XIX-lea, marxi§tii 
occidentali descoperá treptat cá aceastá predictie intárzie sá 
se índeplineascá, iar partidele socialiste din mai multe tári 
realizeazá cá au nevoie de sprijinul electoral al unei táránimi 
ce se incápátáneazá sá supravietuiascá. Ca atare, 
chestiunea táráneascá a devenit una dintre principalele 


21 David Mitrany, Marx against the Peasant. A Study in Social 
Dogmatism, New York, Collier Books, 1961 [1951]. 
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surse de polemici in cadrul Internationalei a Il-a §i un 
subiect predilect al „revizionismului” reprezentat de 
gánditori precum Eduard Bernstein sau Eduard David, fn 
cele din urmá, atát revizioni§tii cát §i marxi§tii „ortodoc§i” 
au trebuit sá accepte cá alternativa cu care se confruntau 
era aceea dintre „un socialism modificat pentru a tiñe cont 
de táránime sau, fárá táránime, nici un fel de socialism. fn 
másura in care doreau sá rámáná sociali§ti ei trebuiau sá 
i§i tempereze zelul teoretic marxist”. 22 

Transplantatá in rásáritul continentului, dilema cu 
care se confruntau marxi§tii occidentali a dat na§tere 
doctrinei populiste. Cáci, spune Mitrany, „dacá aceastá 
chestiune era destul de ciará in tári precum Germania §i 
Franta, ea nu putea decát sá deviná evidentá in societátile 
predominant táráne§ti ale Europei de Est. Atunci cánd 
cálátore§ti cátre Rásárit, vezi cum fabricile se imputineazá 
iar gospodáriile agricole se inmultesc, páná cánd agricultura 
ajunge sá domine aproape fárá rival pe marile cámpii ale 
Rusiei. Revolta impotriva marxismului a urmat intocmai 
aceastá variatie in structura economicá. Ea s-a propagat 
cátre Rásárit in valuri tot mai inalte páná cánd a lovit 
tármurile Rusiei; acolo a intálnit inténsele cúrente lócale, iar 
apele s-au intors transfórmate, aproape de nerecunoscut, 
sub forma populismului, §i a§a s-au revársat asupra 
societátilor táráne§ti invecinate”. Dacá la prima vedere 
doctrinele marxistá §i populistá sunt foarte diferite, in 
realitate „cea din urmá s-a inspirat in buná másurá de la 
cea dintái”, ea fiind in plus „purtatá pe marele val al 
radicalismului generat de socialismul marxist”. A§a se face 
cá „putem rezuma acest capitol din istoria gandirá sociale 
printr-un paradox: nimeni altul decát marxismul a fost cel 
care, cu multi ani in urmá, a condamnat experimentul 
social marxist intreprins acum de bol§evism”. 23 


22 ibid., p. 51. 

23 Ibid., loe. cit. 
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Populismul est-european a fost deci, dupa Mitrany, 
doar expresia depliná a perplexitátii marxiste in fata 
problemei agrare, acutizatá in mediul predominant agrar al 
regiunii. Alti autori preferá sá prezinte teoría populista mai 
degrabá ca pe o degenerare a marxismului in mediul 
cultural al Rusiei, unde „socialismul occidental [...] s-a 
ingemánat cu sistemul de valori ale lumii agrare, care 
celebreazá munca plugarului §i resping ca pácátoase 
activitátile ce nu sunt legate direct de cultivarea táránei”, 
acoperind deci cu „oprobriu comertul §i intreprinderile 
industríale”. 24 Dar majoritatea preferá sá sublinieze „forta 
generatoare a gándirii lui Marx”, sau „caracterul proteic al 
marxismului” care, „folosit ca instrument de analizá §i 
criticá socialá” in contexte istorice diferite, „a dat na§tere 
unei mari varietáti de explicatii teoretice §i strategii 
politice”. 25 Populismul rusesc este descris, in acest fel, ca 
nimic altceva decát una dintre §colile de gándire marxistá, 
ce a precedat in timp „marxismul ortodox”. In ciuda opiniei 
comune, mo§tenite din epocá, potrivit cáreia „populismul a 
fost o reactie impotriva marxismului §i nu o versiune de 
marxism”, 26 relatia dintre cele douá viziuni teoretice ce s-au 
situat pe pozitii reciproc polemice trebuie inteleasá deci 
dupá cum urmeazá: „Nu trebuie sá facera o distinctie intre 
« populism » §i« mandsm », ci intre douá generatii, chiar factiuni, 
in interiorul marxismului. Gánditorii primei generatii [...] s-au 
considerat marxi§ti, separánd insá doctrínele economice ale 
lui Marx de filozofia marxistá a istoriei, acceptándu-le pe 


24 Alexander Gerschenkron, ,,Economic Development in Russian Intellectual 
History of the Nineteenth Century”, in Economic Backwardness 
in Historical Perspective. A Book of Essays, Cambridge, Mass., 
Harvard University Press, 1976 [1962], pp. 184-185. 

25 Michael Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea and Rumanian 
Marxism”, in The Slavonic and East European Review 55: 1, 
1977, p. 64. 

26 Idem, „Constantin Stere and Rumanian Populism”, in The Slavonic 
and East European Review 53: 131, 1975, p. 249. 
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cele dintái §i respingánd-o pe cea din urmá”. Ei 1-au citit pe 
Marx „nu ca pe filozoful materialismului istoric ci ca pe 
analistul economic al societátii capitaliste. Formati in 
traditia voluntarismului etic, a cooperárii sociale §i a 
actiunii directe, [ei] s-au despártit de ideile lui Marx 
referitoare la inevitabilitatea istoricá, lupta de clasá §i 
strategia politicá revolucionará. In acela§i timp, au degajat 
din scrierile marxiste continutul lor economic, increzátori cá 
acesta putea da cheia pentru a intelege §i a depá§i problema 
inapoierii ruse§ti. lar in tabloul marxist al capitalismului, ei 
au descoperit cadrul conceptual ce le-a dat posibilitatea de 
a traduce ideea traditionalá despre destinul istoric special al 
Rusiei intr-o convingátoare teorie a dezvoltárii economice. 
Cunoscutá sub numele de doctrina « cáii speciale » de 
dezvoltare, ea sustinea cá Rusia nu va cunoa§te 
industrializarea capitalistá asemeni Europei occidentale, ci 
va urma o altá cale de dezvoltare economicá, aceasta din 
urmá culminánd, la fel ca §i corespondentul sáu occidental, 
cu formarea societátii socialiste”. 27 

Disocierea fácutá de autorii populi§ti intre determinismul 
istoric al marxismului §i analiza economicá marxistá a 
capitalismului a fost posibilá, deci, datoritá eticii voluntariste 
adóptate de ei. Pe urmele lui Herzen, gánditori ca Nikolai 
Cerni§evski, Nikolai Mihailovski sau Piotr Lavrov au 
dezvoltat acest nucleu filozofic al populismului, 28 ce a oferit 
un fundament pentru adaptarea teoriei sociale marxiste la 
comandamentele structurii sociale §i economice ruse§ti. fn 
continuarea acestor autori, din ale cáror scrieri s-a nutrit §i 
narodnicismul revolucionar, Vladimir Vorontov §i Nikolai 
Danielson (Nicolás On) au dezvoltat, in anii 1880 §i la inceputul 


27 Ibid., p. 248. 

28 Walicki, The Controversy over Capitalism, pp. 29-131; Kitch, 
„Constantin Stere”. Vezi §i James H. Billington, Mikhailovsky 
and Russian Populism, Oxford, Claredon Press, 1958. 
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deceniului urmátor, teoría populista a dezvoltárii economice. 29 
Aceasta deducea, din chiar analiza atenta a scrierilor 
marxiste, imposibilitatea industrializárii capitaliste a Rusiei. 

Vorontov §i Danielson argumentau cá, pentru a se 
dezvolta, industria capitalistá necesita ampie piete de 
desfacere. Pietele externe sunt acaparate insá de produsele 
economiilor dezvoltate ale Occidentului, iar industria 
ruseascá nu poate spera sá le recupereze. Limitatá la piata 
interna, ea se vede confruntatá, insá, cu capacitatea 
restránsá de cumpárare a masei de consumatori tárani, 
precum §i, din nou, cu o competitie din partea márfurilor 
impórtate occidentale, obtinute cu o productivitate mai 
mare, de calitate inaltá §i la preturi de desfacere scázute. 
Industria ruseascá nu poate intra in competitie decát pe 
baza sprijinului guvernamental, ce se manifestá prin 
subventii alócate sectorului industrial pe seama exploatárii 
táránimii prin fiscalitate, precum §i prin tarife protectioniste 
impotriva produselor stráine, ce ajung astfel cu preturi mai 
ridicate la consumatorii locali. Aceastá politicá economicá, 
pe care guvernele ruse§ti au inceput sá o aplice in speranta 
de a putea reduce decalajul de dezvoltare al tárii fatá de 
Occident, are efectul pervers de a agrava starea de sárácie a 
populatiei táráne§ti, de unde decurge scáderea §i mai 
accentuatá a puterii sale de cumpárare §i, deci, ingustarea 
pietei de desfacere lócale. Rezultatul este un cerc vicios, 
eforturile de industrializare autosubminándu-se prin pauperizarea 
consumatorilor. Acelea§i eforturi futile de dezvoltare a unui 
capitalism industrial local afecteazá negativ popularía prin 
distrugerea industriei artizanale din mediul rural, ce 
functionase páná atunci ca o anexá a economiei agrare. lar 
dacá Rusia incearcá in van sá intre in faza capitalismului 
industrial, ea i§i compromite prin aceastá íncercare §i 
sperantele de a-§i putea invinge vreodatá handicapurile de 


29 O prezentare detaliatá in Arthur P. Mendel, Dilemmas of 
Progress in Tsarist Russia. Legal Marxism and Legal Populism, 
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1961. 
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dezvoltare pe calea socialismului: aceasta pentru cá, fie §i in 
fórmele inautentice adóptate pe teren rusesc, „sectorul 
capitalist” al economiei functioneazá in a§a fel incát sá ducá 
la dizolvarea ob§cinei §i, deci, la falimentarea „sectorului 
popular” al vietii economice, ce este penetrat de capitalism. 
Cei doi economi§ti ai populismului se considerau deci 
indreptátiti sá concluzioneze, pe baza acestei analize, cá 
spiritul marxismului poate fi conservat, in conditiile 
specifice ale Rusiei, doar cu pretul unei adaptári creatoare a 
gándirii lui Marx. Rusia poate progresa cátre socialism doar 
dacá evitá traiectoria de evolutie a Occidentului: industriile 
grele, in special cele extractive, trebuie mentinute in limite 
strict necesare §i nationalizate; industriile u§oare trebuie 
dezvoltate in functie de necesitátile economiei agrare; iar cea 
din urmá trebuie sá se dezvolte prin consolidarea ob§cinei §i 
nu prin dizolvarea ei. Dacá este nevoie ca un act politic 
revolucionar sá fie intreprins cu scopul de a asigura 
tranzitia Rusiei spre socialism, atunci acesta trebuie sá fie 
indreptat impotriva politicii guvernamentale de incurajare a 
capitalismului autohton: „Páná in anii 1890, intelectualii 
ru§i au privit marxismul ca pe o teorie economicá, potrivit 
cáreia societatea socialistá poate fi construitá printr-o 
revolutie politicá menitá sá stopeze dezvoltarea capitalistá”. 30 

Aripa „sociologicá” a gándirii populiste a adoptat 
postura cea mai „reformistá”, in interiorul aceleia§i grupári 
intelectuale. Prin Vorontov §i Danielson, populismul se 
desparte de atmosfera revolucionará a epocii „mersului spre 
popor”, gásindu-§i vocatia unui program de dezvoltare ce 
cautá sá impingá Rusia spre socialism pe calea pa§nicá a 
reformei sociale §i economice. ín aceastá intruchipare, 
populismul agrar apare ca un corespondent rásáritean al 
revizionismului marxist din Occident, pe care il anticipeazá 
cronologic. Constatánd cá previziunile lui Marx referitoare la 
adáncirea polarizárii sociale, la pauperizarea proletariatului 


30 Kitch, „Constantin Stere”, p. 252. 
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industrial §i la disparitia táránimii independente nu se 
indeplineau, Eduard Bernstein va argumenta, intr-un §ir de 
scrieri apárute in anii 1890, cá partidele socialiste nu mai 
trebuiau sá a§tepte ca ordinea capitalista sá intre intr-o 
eriza iremediabilá prin crearea unor conditii revolutionare 
de natura sá declan§eze revolutia comunista. Dimpotrivá, 
evolutiile sociale in curs indicau ca dezirabilá calea 
cooperárii cu institutiile §i fortele politice ale lumii burgheze, 
in cadrul parlamentar existent, in vederea unei evolutii 
treptate catre socialism. 31 Constatánd cá previziunile marxiste 
referitoare la dezvoltarea universalá a capitalismului nu se 
indeplinesc, in Rusia, chiar din cauza dinamicii capitalismului 
mondial cáruia Marx ii descrisese anatomia, populi§tii ru§i 
ajunseserá §i ei, cu cátiva ani inainte, la concluzia unei 
necesare cái de evolutie reformiste cátre socialism, prin 
exploatarea „economiei populare” bazate pe ob§ciná. 

Dacá argumentada bernsteinianá §i cea populistá sunt 
complementare, replicile pe care ele le vor primi se vor 
dovedi la fel de consonante. In Occident, versiunea „ortodoxá” 
a marxismului, articulatá de Karl Kautsky §i adoptatá ca un 
crez oficial de Internationala a Il-a, a apárat conceptia lui 
Marx despre evolutia ireversibilá a sistemului capitalist 
inspre momentul unei crize ce va face rásturnarea sa prin 
mijloace revolutionare la fel de inevitabilá. Respingánd 
revizionismul de pe aceste pozitii, Kautsky a argumentat in 
favoarea adoptárii intégrale a schemei marxiste de evolutie 
istoricá. Din acelea§i motive, el a rámas insá intotdeauna 
nu mai putin convins de faptul cá revolutia socialistá nu se 
poate declan§a decát intr-o societate ce a parcurs intregul 
ciclu de evolutie al capitalismului §i unde contradictiile 
specifice acestuia §i-au fácut simtite efectele. 32 Tárziu, in 


31 George Lichtheim, Marxism. An Histórical and Critical Study, 
sec. ed., New York, Praeger, 1965, pp. 278-300. 

32 Ibidem, pp. 259-277. Vezi §i Andrzej Walicki, Marxism and the 
Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall of the 
Communist Utopia, Stanford, Stanford University Press, 1995, 
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perioada interbelicá, el va condamna revolutia bol§evicá, ce 
incerca sá precipite fazele istorice, la fel de hotárát cum 
criticase §i revizionismul reformist cu decenii in urmá. 33 
Dacá marxismul bernsteinian §i-a gásit un echivalent 
rusesc in persoana narodnicilor reformi§ti ca Vorontov §i 
Danielson, tot astfel marxismul kautskyan a avut un 
corespondent, in Rusia, in persoana lui Gheorghi Plehanov. 
Asemeni liderului occidental al social-democratiei germane 
§i al Internationalei a Il-a, Plehanov a apárat caracterul 
inexorabil al legilor marxiste de evolutie a societátii: Rusia 
nu poate ocoli destinul capitalismului, dupa cum nu il va 
putea evita nici pe acela al revolutiei socialiste. 34 
Despártindu-se de marxismul populist prin a argumenta cá 
evolutia societátii ruse pe calea capitalismului era de 
neocolit, acela§i autor a respins §i proiectul bol§evic de 
„comprimare” a fazelor revolucionare §i de trecere la 
socialism inainte de maturizarea sistemului capitalist: 
impusá in conditiile unei societáti agrare cu reziduuri 
feudale, „dictatura proletariatului” va avea ca rezultat o 
teribilá reeditare a „despotismului asiatic” §i o replicá 
moderná a imperiului inca§. 35 

Plehanov a fost liderul intelectual al marxismului 
rusesc dupá declinul populismului. In polémica sa 


pp. 208-227; Dick Geary, „The Second International: Socialism 
and Social Democracy”, in Terence Ball, Richard Bellamy, eds., 
The Cambridge History of Twentieth Century Political Thought, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 219-238. 

33 Frangois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistá 
in secolul XX, trad. de Emanoil Marcu §i Vlad Russo, Bucure§ti, 
Humanitas, 1996, pp. 95-100. 

34 Samuel H. Barón, Plekhanou: the Father of Russian Marxism, 
Stanford, Stanford University Press, 1963. Vezi §i Richard Wortman, 
The Crisis of Russian Populism, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1967. 

35 Aceastá tema va fi ulterior redescoperitá in Karl A. Wittfogel, 
Oriental Despotism: a Comparative Study of Total Power, New 
Haven, Yale University Press, 1957. 
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impotriva narodnicilor, el nu a fost, insá, singura voce 
importantá. „Marxistul legal” Piotr Struve §i viitorul líder al 
bol§evismului, Lenin, 1-au secondat in aceastá luptá 
impotriva a ceea ce au considerat, impreuná, a fi o nefasta 
erezie teorética. Folosindu-se chiar de dátele statistice pe 
care le adunaserá, pentru a-§i sprijini propriile vederi, 
autorii populi§ti, ei au descoperit ca pe un adevár 
indiscutabil faptul cá procesul de penetrare a lumii ruse§ti 
de catre economía capitalista era deja intr-un stadiu prea 
avansat pentru a mai putea fi opritá: „Producátorii rurali 
fuseserá deja separad de mijloacele de productie, 
me§te§ugarii rurali erau treptat transformad in muncitori 
salariad, reteaua feroviará crea o piatá capitalista a 
produselor agricole iar sistemul productiei de fabricá se 
extindea in lumea urbana”. 36 In fata acestor evidente - §i 
prin raportare la tezele fundaméntale ale socialismului 
§tiintific credinta populi§tilor dupa care Rusia putea 
urma propria sa traiectorie de evolutie spre socialism aparea 
ca o reeditare a socialismului „utopic”, premarxist: „Ambele 
grupári intelectuale credeau cá evolutia istoricá poate fi 
modelatá dupa capriciile vointei umane §i cá propensiunea 
cátre cooperare socialá este mai puternicá decát cea cátre 
conflictul de clasá”. 37 Ca atare, „Struve, Plehanov §i Lenin au 
subliniat tezele filozofiei istorice de ansamblu a marxismului, 
consideránd cá, a§a cum este descrisá de Marx, dezvoltarea 
capitalistá a Europei Occidentale relevá ni§te legi de evolutie 
a societátii cu aplicabilitate universalá”. ín anii ce au urmat, 
„acuzándu-se una pe cealaltá de pseudomarxism, cele douá 
grupári §i-au desfá§urat analizele sociale in cadrele teoretice 
ale economiei politice marxiste”. De§i aproape intreaga 
literatura istoricá a preluat terminología constituitá in contextul 
polemicilor de la sfár§itul veacului al XlX-lea, vorbind deci 
despre „populi§ti” §i „maixi§ti” ca despre douá tabere ideologice 


36 Kitch, „Constantin Stere”, p. 253. 

37 Ibid., loe. cit. 
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total dife rite, „trebuie sá tinem cont de faptul cá, in 
realitate, sistémele de idei promovate de cele douá grupári 
nu au reprezentat decát douá versiuni ale marxismului ce 
pot ridica pretentii egal indreptátite de autenticitate”. 38 

Decurgánd dintr-o adaptare a marxismului la cerintele 
structurii sociale §i economice ale Rusiei, doctrina populista 
a gásit ecou in tárile Europei Est-Centrale, care prezentau o 
configuratie socialá asemánátoare. Acela§i tip de provocári 
au condus, aici, la reactii intelectuale similare §i la dezbateri 
teoretice inrudite. Cuplul marxism-populism poate fi regásit, 
cu variatii specifice, in tóate tárile regiunii, iar arguméntele 
ce s-au confruntat in contextele tuturor variantelor 
nationale ale acestei clasice dispute s-au repetat §i ele in 
buná másurá, partial ca urmare a influentelor ruse§ti, dar 
§i prin redescoperirea acelora§i idei in medii intelectuale 
diferite dar supuse acelora§i presiuni sociale. Exceptii 
partíale de la aceastá regulá au fost teritoriile cehe ale 
Imperiului Habsburgic §i Ungaria. In primul caz, atát 
marxismul cát §i populismul au avut origini germano- 
austriece, nu ruse§ti. 39 In cel de-al doñea, gándirea marxistá 
a evoluat, de asemenea, pe fága§ul mai larg al socialismului 
austriac §i a detinut intotdeauna o pondere foarte mare in 
perimetrul stángii politice. 40 Fórmele de populism existente 
aici - cu o influentá mai redusá - au provenit insá din 
Rusia. 41 In tóate celelalte tári ale zonei, a§a cum am mai 


38 Ibid., p. 254. 

39 Anthony Palacek, „The Rise and Fall of the Czech Agrarian 
Party”, in EastEuropean Quarterly 5: 2, 1971, pp. 177-201. 

40 Andrew C. Janos, The Politics of Backuxirdness in Hungary, 1825-1945, 
Princeton, Princeton University Press, 1982, pp. 182-190. 

41 Idem, „The Agrarian Opposition at the National Congress of 
Councils: Agrarian Radicalism in the Hungarian Soviet Republic”, 
in Andrew C. Janos, William Slottman, eds., Revolution in 
Perspective: Essays on the Hungarian Soviet Republic of 1919, 
Berkeley, University of California Press, 1971, pp. 85-108; Peter 
Brock, „Tolstoyism and the Hungarian Peasant”, ín The Slavonic 
and East European Review 58: 3, 1980, pp. 345-369. 
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spus, cultura revolucionará de stánga a fost puternic 
indatoratá surselor ruse§ti. In Polonia §i in Serbia, ideile 
populiste au pátruns intr-o etapa toarte timpurie, iar 
viziunea marxistá s-a decantat treptat, la fel ca §i in 
Rusia. 42 ín Bulgaria, unde influenta ruseascá a fost cea mai 
puternicá, cele douá familii intelectuale au prins rádácini 
cam in acela§i timp. 43 In Románia, cele douá ideologii §i-au 
purtat dialogul polemic intr-o maniera specificá, datoratá in 
buná másurá unor accidente istorice. 


Cái de dezvoltare 

Marxismul rusesc a fost deci turnat initial in tiparul 
populismului, din albia cáruia s-a disociat apoi, printr-o 
departajare critica. ín Románia, gándirea marxistá nu a 
urmat intru totul aceastá succesiune a etapelor de 
evolutie. 44 Constantin Stere, intemeietorul §colii populiste §i 


42 Traían Stoianovich, „The Pattern of Serbian Intellectual Evolution, 
1830-1880”, in Comparative Studies in Society and History 1: 3, 
1959, pp. 242-272; K.J. Cottam, „Boleslaw Limanovski, a Polish 
Theoretician of Agrarian Populism”, in The Slavonic and East 
European Review 51: 122, 1973, pp. 58-74. 

43 Vivian Pinto, «The Civic and Aesthetic Ideáis of the Bulgarian 
Narodnik Writers”, in The Slavonic an East European Review 32: 79, 
1954, pp. 344-366; Marin Pundeff, «Marxism in Bulgaria before 
1891”, in Slavic Review 30: 3, 1971, pp. 523-550. 

44 Pentru prezentári mai vechi ale dialogului dintre marxism §i 
populism in Románia vezi Valeriu Ciobanu, Poporanismul: 
genezá, evolutie, ideologie, Bucure§ti, Tipografía «Bucovina” I.E. 
Torontiu, 1946; Z. Ornea, Poporanismul, Bucure§ti, Minerva, 
1972; Idem, Opera lui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucure§ti, Cartea 
Románeascá, 1982; §tefania Miháilescu, Poporanismul §i 
mi§carea socialistá din Románia, Bucure§ti, Ed. Politicá, 1988; 
Sorin Alexandrescu; «Populism §i burghezie: Románia la 
inceputul secolului XX”, in Privind inapoi, modemitatea, trad. de 
Mirela Adáscálitei et al., Bucure§ti, Univers, 1999, pp. 91-124. 
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principalul sáu teoretician, s-a stabilit in tara la 1892. 45 
Originar din mica boierime basarabeaná, el participase, in 
deceniul anterior, la mi§carea revolucionará rusa, fiind 
deportat pentru aceasta vreme de cativa ani in Siberia. 
Refugiindu-se apoi in Románia §i stabilindu-se la Ia§i, el s-a 
aláturat de la inceput cercurilor socialiste lócale. In cadrul 
lor, Stere a formulat, in anii 1893-1895, rudimentele viziunii 
sale inspírate din narodnicismul rusesc. La acea vreme insá, 
exista deja in Románia un partid politic socialist - Partidul 
Social Democrat al Muncitorilor din Románia a fost infiintat 
la 1893 -, al cárui principal teoretician, Constantin 
Dobrogeanu-Gherea, adoptase deja o pozitie analoagá celei a 
„marxismului ortodox” ce se definise, in Rusia, tocmai prin 
opozitie fatá de populism. Originar dintr-o familie evreiascá 
din Ucraina §i purtánd numele real de Salomón (apoi 
Konstantin) Katz, Gherea se stabilise in Románia cu peste 
un deceniu inaintea lui Stere, in 1875. 46 Activitatea sa 
publicisticá debuteazá la inceputul anilor 1880, iar in 1884- 
1886 el i§i publicá primele piese importante: „Karl Marx §i 
economi§tii no§tri” 47 §i „Ce vor sociali§tii románi?”. 48 De§i 
urmele unor opinii populiste pot fi detéctate vag in aceste 
scrieri, §i de§i autorul lor se initiase in marxism, in Rusia, 
in albia narodnicismului revolucionar al anilor 1870, textele 
respective marcheazá conversiunea decisá a lui Gherea 
cátre o pozitie toarte asemánátoare celei plehanoviste. Nu 
este vorba insá despre o influentá exercitatá de Plehanov 


45 Z. Ornea, Viata lui C. Stere, Bucure§ti, Cartea Románeascá, 
vol. 1-2, 1989, 1991. 

46 Idem, Viata lui C. Dobrogeanu-Gherea, Bucure§ti, Cartea 
Románeascá, 1983. 

47 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „Karl Marx §i economi§tii 
no§tri” [1884], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et 
al., Bucure§ti, Ed. Politicá, vol. 1, 1976, pp. 40-164. 

48 Idem, „Ce vor sociali§tii románi? Expunerea socialismului 
§tiintific §i programul socialist” [1886], ín Opere complete, ed. de 
Ion Popescu-Puturi et al., Bucure§ti, Ed. Politicá, vol. 2, 1976, 
pp. 7-126. 
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asupra sa, ci de evolutia paralela §i independentá a celor doi 
gánditori catre idei toarte inrudite. 

Stere i§i aduce deci convingerile populiste in mijlocul 
unui grup de opinie dominat deja de §coala marxistá 
adversa. Din acest motiv, pledoaria sa ia de la bun inceput 
forma unei polemici cu socialismul „oficiar, cu scopul de a 
revendica o interpretare corectá a comandamentelor activitátii 
revolucionare in mediul social §i politic románese. Ciclul de 
articole „Din notitele unui observator ipocondric (un foileton 
social)” - publicat in suplimentul literar al ziarului Adevárul 
in 1893 - ilustreazá aceastá etapa a publicisticii lui Stere, 49 
iar seria de trei texte reunite sub titlul Jncercári filozofice”, 
redáctate in Rusia, in perioada deportárii din Siberia, dar 
publicate in Arhiva Societátii ¡ptiintifice §i Literare din Ia§i in 
1897, ne oferá o imagine a orizontului filozofic al lui Stere in 
aceea§i perioada. 50 

Articolele lui Stere resping socialismul epocii ca pe un 
moft intelectual al unor tineri ce maimutáresc teorii abstráete 
fárá aplicabilitate, incapabili sá rezoneze cu nevoile reale ale 
societátii unde tráiesc. Adeziunea la socialismul revolucionar 
nu a modificat inclinatiile acelei intelectualitáti provenite 
din „tánára, dar putreda [...] burghezie” románeascá, ce 
„intrune§te [...] tóate viciile unei societáti in decádere §i 
tóate sálbáticiile barbariei. [...] Pátura cultá socialistá nu e 
[...], in realitate, decát o ramificatie neinsemnatá a páturii 
cuite burgheze §i se deosebe§te - in ce prive§te calitátile 
morale §i intelectuale, caracterul politic §i social - toarte 


49 C. Stere, „Din notitele unui observator ipocondric (un foileton 
social)” [1893], in Señen politice §i filozofice, pp. 129-167. 

50 Idem, „incercári filozofice” [1897], ín Señen politice §i filozofice, 
pp. 60-120. Pentru conceptiile filozofice ale lui Stere vezi §i 
Idem, „Filozofia tendintelor sociale in arta”, in Evenimentul literar 
1: 24, 1894, pp. 2-4; Idem, Evolutia individualitátii §i notiunea 
de persoaná in drept, Ia§i, Tipografía H. Goldner, 1897; Idem, 
Introducere in studiul dreptului constitutional, Ia§i, Tipografía 
Editoare „Dacia”, 1903. 
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putin de aceasta din urmá”. 51 Cum frazeologia marxistá 
ascunde o moralá gáunoasá §i lasa nealterate predispozitiile 
unei clase ce cumuleazá defectele decrepitudinii §i pe cele 
ale infantilismului, este evident cá adeziunea la marxism a 
mediilor studente§ti §i intelectuale ie§ene §i bucure§tene ale 
epocii nu ráspunde unor cerinte sociale reale. Convins cá 
„nu oamenii sunt pentru socialism, ci socialismul pentru 
oameni”, 52 Stere militeazá deja pentru o forma de reformism 
social adaptatá timpurilor §i locurilor §i inrádácinatá in 
con§tiinta grava a nedreptátilor lumii románe§ti. 

Va mai trece ceva timp páná cánd acest program de 
reforma sá cápete contururi clare. 53 Páná atunci, Stere 
contribuie in mod decisiv la marea „defectiune” a partidului 
socialist: acesta se dizolvá, la 1899, dupá ce gruparea 
„genero§ilor”, animatá printre altii chiar de cátre Stere, 
dezerteazá in favoarea Partidului National Liberal. 54 Motivul 
acestei decizii a fost tocmai convingerea cá, intr-o societate 
agrará cu o economie industrialá restránsá, o burghezie 
anemicá §i un proletariat industrial minuscul, un partid de 
inspiratie marxistá nu i§i justifica existenta §i nu avea 
§anse de succes, iar necesitátile stringente ale momentului 
impuneau ca militantismul social sá se desfá§oare in 
interiorul uneia dintre grupárile politice importante, cáreia 
sá ii imprime o orientare reformistá. 

Partidul marxist se va reinfiinta abia in 1910, sub noul 
nume de Partid Social-Democrat. Páná atunci, Gherea 
continuá sá dea glas programului sáu socialist. Una dintre 
scrierile sale din aceastá perioadá va precipita clarificarea 
doctrinará a disputei dintre marxism §i populism, in vaiianta sa 


51 Idem, „Din notitele unui observator ipocondric”, p. 162. 

52 Ibid., p. 166. 

53 Pentru conceptia lui Stere despre „poporanism” din aceastá 
etapa vezi, de exemplu, Idem, „Poporanismul”, in Evenimentul 
literar 1: 15, 1894, p. 1. 

54 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Románia, Bucure§ti, 
Ed. §tiintificá, 1994, pp. 22-53 
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románeascá. Bro§ura-conferintá „Din ideile fundaméntale ale 
socialismului §tiintific”, publicatá in 1906, este intámpinatá cu 
o recenzie critica in revista Viata románeascá - nou infiintata 
publicatie a grupárii poporaniste - de catre Garabet Ibráileanu, 
cel mai apropiat asociat al lui Stere. ín anuí urmátor, 
aceea§i revista incepe sá publice principalul text teoretic al 
lui Constantin Stere §i al populismului agrar románese: 
ciclul de articole „Social-democratism sau poporanism?” va 
aparea pe parcursul a §ase numere, in 1907-1908. Din 
tabára marxistá, Cristian Rakovski va ráspunde, in revista 
Vütorul social, cu articolul „Poporanism, socialism §i realitate” 
(1908), 55 iar Gherea, in aceea§i publicatie §i acela§i an, cu 
douá articole toarte dense. Cel dintái, cu titlul „Un mic ráspuns 
la o mica recenzie”, 56 se raporteazá la recenzia lui Ibráileanu, 
pentru ca celálalt, intitulat „Post-scriptum sau cuvinte 
uitate”, 57 sá ia in discutie ciclul de articole al lui Stere. 

Formúlate prin referire directá la textele lui Marx, 
Engels, Bernstein, David §i Kautsky, arguméntele lui Stere 
repetá, in esentá, ideile lui Vorontov §i Danielson despre 
imposibilitatea industrializárii Romániei §i despre efectele 
nefaste ale tentativelor de industrializare prin politici 
economice protectioniste. 58 Motivul principal este, din nou 
absenta pietelor de desfacere; dar, spre deosebire de autorii 
ru§i, Stere nu simte nevoia sá analizeze potentialul pietei 


55 Cristian Rakovski, „Poporanism, socialism §i realitate” [1908], 
in Serien social-politice, ed. de Ion Iaco§, Bucure§ti, Ed. Politicá, 
1977,pp.140-184. 

56 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „Un mic ráspuns la o mica 
recenzie” [1908], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi 
et al., Bucure§ti, Ed. Politicá, vol. 3, 1977, pp. 454-466. 

57 Idem, „Post-scriptum sau cuvinte uitate” [1908], in Opere complete, 
ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucure§ti, Ed. Politicá, vol. 3, 
1977, pp. 476-504. 

58 Pentru tentativelele de industrializare in Europa de Sud-Est a 
epocii: John R. Lampe, „Varieties of Unsuccessful Industralization: 
the Balkan States before 1914”, in The Journal of Economic 
History 35: 1, 1975, pp. 56-85. 
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interne, in corelatie cu puterea de cumpárare a populatiei 
agrare. El este ferm convins cá o economie industríala 
nationalá nu poate prospera decát pe baza accesului la píete 
externe. De aceea, „simplul fapt cá dezvoltarea industríala a 
unei tári a intárziat apare prin sine insu§i ca o piedicá in 
lupta pentru debu§euri”. 59 Geografía económica a plañetei a 
fost in linii mari stabilitá odatá cu ascensiunea económica a 
Occidentului, iar posibilitadle de a o mai altera sunt toarte 
limítate: „ínsu§i faptul cá existá State industríale presupune 
necesar, ca o conditie indispensabilá, §i existenta statelor 
neindustriale, in care se exportá produsul industriei. Cu 
alte cuvinte, marea industrie ea insá§i formeazá o piedicá 
pentru dezvoltarea industrialá a tárilor inapoiate §i 
presupune impártirea pámántului in tári de mare industrie 
§i tári in care nu pot inflori decát agricultura §i, cel mult, cu 
o politicá economicá sánátoasá, industria micá de tot 
felul”. 60 Dinámica economiei mondiale capitaliste i-a alocat 
Romániei un rol de periferie agricolá a Occidentului pe care 
ea va fi nevoitá sá il accepte. Cum nu poate spera sá mai 
infrángá, in viitorul previzibil, acest handicap de dezvoltare, 
cum deci „numai interesul, ignoranta sau o idee fixá de 
maniac poate explica visul industrializárii Romániei”, 61 
societátii románe§ti ii este inchisá calea progresului social §i 
politic practicat de statele apusene. Ea va trebui sá-§i 
adapteze idealurile in functie de resurse, sá descopere o 
formulá de dezvoltare economicá §i socialá in conformitate 
cu caracterul sáu agrar §i o formulá politicá adecvatá 
acestei baze sociale: „Dacá progresul politic pentru noi se 
rezumá in idealul unei democratii rurale, evolutiunea 
noastrá economicá, ca §i toatá infáti§area statului nostru, 
vor trebui, necesar, sá-§i pástreze intotdeauna caracterul lor 
specific táránesc, §i progresul economie, deci, trebuie sá ne 


59 C. Stere, „Social-democratism sau poporanism?”, in Serien politice 
§ifilozofice, p. 239. 
eo Ibid., p. 242. 

6i Ibid., p. 244. 
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ducá spre organizarea intregii gospodárii nationale pe baze 
táráne§ti: o táránime viguroasá, stápáná pe pámántul pe 
care il munce§te, §i pentru care, prin organizarea unui 
sistem desávár§it de societáti cooperative, avantajele micii 
proprietáti sunt impreunate cu tóate avantajele tehnice, 
accesibile astázi numai pentru marea proprietate”. 62 
Rezolvarea problemei táráne§ti printr-o reforma agrará care 
sá consolideze mica proprietate - neviabilá in configurada 
creatá de reforma de la 1864 - §i o reforma electoralá care 
sá acorde táránimii o pondere politicá determinantá ar fi 
principalele cái de constructie a „democratiei rurale”, aláturi 
de imbunátátirile tehnice §i de sistemul cooperatist. 
Programul de dezvoltare al poporanismului admite economia 
industríala numai in limitele unei industrii mici construite 
ca un „accesoriu al agriculturii” §i ale unei industrii mari 
extractive nationalizate. 

Intr-o societate agrará dominatá de marile latifundii §i 
de mica proprietate individualá, unde institutiile comunitátii 
táráne§ti deválma§e fuseserá de mult erodate, 63 sperantele 
de a descoperi un drum original spre socialism, in absenta 
unui capitalism industrial, nu puteau fi justifícate. In plus, 
prin comparatie cu autocratia ruseascá, regimul 
parlamentar §i constitutional al Romániei oferea mai multe 
stimulente pentru ca un curent ideologic de sorginte 
marxistá sá evolueze cátre o pozitie reformistá. Fárá a pune 
la indoialá viabilitatea gándirii marxiste, Stere abandoneazá 
cu totul proiectul revolutiei socialiste, formulándu-§i 
idealurile politice in termenii „democratiei rurale”. ín locul 
idealizárii ob§cinei, ca o formá de comunism primitiv, el 


62 Ibid., p. 331. 

63 Pentru evolutia satelor deválma§e románe§ti, vezi Henri H. Stahl, 
Les anciennes communautés villageoises roumaines, Bucarest-Paris, 
Académie Roumaine-Éditions du C.N.R.S., 1969; Chirot, Social 
Ckange in a Peripheral Society. Vezi §i María Todorova, „Myth-making 
in European Family Histoiy: the Zadmga Revisited”, in East European 
Politics and Societies 4: 1, 1990, pp. 30-76. 
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tinde sá idealizeze universul rural in intregul sáu, ca 
depozitar al unui tip uman ce nu suferá de fragmentarea §i 
alienarea vietii moderne §i pe care nu ezitá sá il califice ca 
pe o intrupare a „omului perfect ”. 64 Totu§i, inspirada 
originará a populismului rus poate fi identificatá si in acest 
caz, acolo unde Stere prezintá lumea táráneascá a 
prezentului - §i implicit „democratia ruralá” a viitorului - ca 
pe un univers al armoniei sociale din care lumea moderná 
nu mai face parte. Meditánd, pe urmele marxi§tilor germani 
§i ru§i, asupra caracterului de clasá nedeterminat al 
táránimii, el descoperá cá „táranul nu este proletar, nu 
numai fiindcá este un adevárat proprietar, oricát de 
exploatat ar fi, dar §i, mai ales, fiindcá el nu este exploatat 
in mod necesar in insu§i procesul productiunii la care 
participá, ci din alte imprejurári. §i nu este nici burghez, 
fiindcá el, cu familia lui, singur reprezintá munca in 
procesul de productiune, §i nu exploateazá pe nimeni ”. 65 De 
aici decurge cá táránimea este „o categorie socialá distinctá, 
pe spinarea cáreia s-au ridicat tóate celelalte clase sociale, 
neexceptánd, in mare parte, nici proletariatul industrial ”. 66 
Ea este, mai precis, „baza socialá nediferentiatá” a societátii, 
pe care ne-o putem reprezenta dupá descrierile fácute de 
antropologi „societátilor primitive, ca lipsite de diferentiere 
inláuntrul grupurilor sociale”. Diferentierea apare la etajele 
superioare ale ansamblului social, iar originea sa nu trebuie 
cáutatá in „evolutia pur interná a societátii”. Stratificarea 
socialá §i conflictele ce o insotesc s-au náscut „din rázboi, 
prin subjugarea violentá a Ínvin§ilor. [...] Cánd un trib 
victorios supune astfel un trib invins, se na§te cea dintái 
diferentiere socialá, in clasa de stápáni §i clasa de supu§i ”. 67 
Táránimea lumii moderne trebuie vázutá asemenea unui 


64 C. Stere, „« Omul perfect »” [1894], in Señen, ed. de Z. Ornea, 
Bucure§ti, Minerva, 1979, pp. 57-60. 

65 Idem, „Social-democratism sau poporanism?, p. 218. 
ee Ibid., p. 217. 

67 Ibid., pp. 219-220. 
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trib invins al lumii arhaice: exploatarea sa económica este 
„analoagá [...] unui tribut pe care ar fi silit sá-1 pláteascá un 
popor invins in rázboi”. 68 Asemeni unui popor inrobit din 
vechime, ea „rámáne aceea§i masa uniforma, impártitá in 
grupuri omogene a§ezate pe pámánt, care pot avea mai 
multa sau mai putiná libértate, pot da o parte mai mare sau 
mai mica din produsul muncii lor stápánilor, dar in linii 
generale pástreazá acela§i fel de a fi §i au acela§i rol in 
procesul de productie, ca §i inainte. Dacá intr-un moment 
dat ar dispárea intreaga clasá de stápánitori, pentru masa 
supusá aceasta n-ar avea de rezultat decát mai multa 
libértate §i pástrarea produsului integral al muncii, dar, 
reparánd cu u§urintá leziunile organismului social 
provócate de starea de supunere, ele §i-ar putea continua in 
lini§te felul strávechi de a fi”. 69 Altfel spus, cu cát crusta 
economico-socialá a lumii urbane §i industriale se subtiazá, 
ca efect al preconizatelor reforme de inspiratie poporanistá, 
cu atát táránimii ii este restituitá libertatea de dinaintea 
cuceririi §i colonizárii sale de catre societatea puternic 
diferentiatá a vremurilor moderne. Dacá pune intre 
paranteze proiectul de constructie a unei lumi comuniste, 
marxismul populist románese nu abandoneazá viziunea 
unei lumi unde relatiile dintre oameni sá aproximeze 
echitatea comunismului primitiv iar fiinta umaná sá 
recapete plenitudinea stárii de naturá. 

Nostalgia comunismului primitiv merge, insá, máná in 
máná cu respingerea hotárátá a revolutiei socialiste. 
Absenta oricáror perspective de dezvoltare a unui proletariat 
industrial números face inútil activismul politic social- 
democrat. In tárile ca Románia, „problemele ce se impun 
societátilor moderne prin evolutiunea industrialá nici nu se 
pot pune, intrucát lipsesc conditiunile materiale pentru 
aceasta”. Aici, deci, „programul social-democrat e o 


es Ibid., p. 219. 
69 Ibid., p. 220. 
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imposibilítate §i un nonsens”. 70 La vremea cánd marxismul 
rusesc trecuse de mult de partea teoriei social-democrate a 
lui Plehanov, cel ce ispá§ise in Siberia pentru entuziasmul 
revolutionar al anilor de tinerete priveazá programul 
socialist al lui Gherea de orice legitimitate §i sperá ca 
partidul dizolvat in 1899 sá nu se mai refacá niciodatá. 

Gherea nu era confruntat pentru prima oará cu 
acuzatia cá socialismul románese era o „plantá exoticá”: 
aceasta insotise marxismul autohton de la inceputurile sale, 
fiind proferatá dinspre tóate pártile spectrului ideologic. 
Gherea era obi§nuit sá reafirme legitimitatea strádaniilor 
sale de organizare política, a§a cum o fácuse, cu ceva timp 
in urmá, in una din polemicile sale cu Titu Maiorescu. 71 
Ráspunzándu-le lui Ibráileanu §i Stere, el poate pretinde cá nu 
are alta sarciná, in aceastá privintá, decát sá le reaminteascá 
cititorilor „cuvinte uitate” §i sá reformuleze argumente ce se 
impun cu forta evidentei. Aceastá pretentie este in buná 
másurá exageratá: inainte de 1908, publicistica lui Gherea a 
avut in principal telul de a explica publicului románese 
doctrina marxistá, consideránd aplicabilitatea sa universalá 
ca oarecum subinteleasá. ín aceastá perioadá, principalul 
gánditor marxist román nu pare sá fi devenit incá toarte 
con§tient de specificul structurii sociale §i al dinamicii 
modernizárii in periferia románeascá, prin comparatie cu 
experienta occidentalá, §i nici de nevoia de a traduce marxismul 
in termenii unei analize sociale a inapoierii. Provocarea lui 
Stere a fost cea care a dus la cristalizarea, in Románia, a unei 
sociologii marxiste a modernizárii, precum §i la formularea 
unei strategii politice pe termen lung a mi§cárii socialiste. 
Pe lángá cele douá articole din 1908 amintite mai sus, 
aceste idei se regásesc in principal in Neoiobágia, marea 


7 0 Ibid., p. 206. 

71 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „D1. Maiorescu” [1892], in 
Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucure§ti, Ed. 
Política, vol. 3, 1977, pp. 62-89. 
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carte a lui Gherea din 1910, 72 precum §i in textul sáu din 
1911 intitulat „Asupra socialismului in tárile inapoiate”, 73 
publicat ca postfatá la traducerea románeascá a cártii lui K. 
Kautsky, Bazele sociál-democratiei. 

Kautsky §i Plehanov se impuseserá ca gardieni ai 
„legitátilor” istorice obiective, impotriva experimentelor 
doctrinare ale diverselor revizionisme. Provocarea 
poporanistá il convinge pe Gherea de necesitatea unei 
expuneri sistematice a acelora§i legi inexorabile ale evolutiei 
sociale. El intelege insá cá, pentru a fi convingátor, 
determinismul marxist trebuie ajustat in funche de 
fenomenele specifice unei societáti diferite de cele ale 
Occidentului. Legile descoperite de Marx au nevoie de 
explicitári suplimentare, cárora intemeietorul socialismului 
§tiintific nu a avut cum sá le intuiascá necesitatea, dar 
cárora discipolul sáu din periferia agrará a Europei le 
descoperá insemnátatea in urma obiectiilor ridicate de 
adversarii populi§ti. Ráspunzándu-le celor din urmá in 
chestiunea adecvárii unui partid socialist la conditiile 
románe§ti, Gherea dá seama totodatá de diferentele 
specifice dintre societatea autohtoná §i norma occidentalá, 
diferente devenite prin aceasta inteligibile in limbajul 
marxismului, pe care autorul román considerá cá il 
Ímbogáte§te §i il nuanteazá fárá a-i tráda spiritul. 

Populi§tii afirmaserá cá socialismul „nu rezultá din 
conditiunile adánci sociale ale vietii noastre nationale”. 
Gherea le ráspunde cá „in acela§i fel §i sens nu rezultá din 
ele mai tóate fenomenele vietii noastre moderne”. Cu alte 
cuvinte, „aici avem a face cu un fenomen general al vietii 
noastre sociale”, cáci „nu numai socialismul e o plantá 
exoticá, ci in acela§i fel §i sens e o plantá exoticá intreaga 


72 Idem, „Neioiobágia” [1910], in Opere complete, ed. de Ion 
Popescu-Puturi et al., Bucure§ti, Ed. Política, vol. 4, 1977. 

73 Idem, „Asupra socialismului in tárile inapoiate” [1911], in Opere 
complete, ed. de Ion Popescu-Puturi et al., Bucure§ti, Editura 
Política, vol. 5, 1978, pp. 43-75. 
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noastrá viatá de stat modern”. Nu este o observatie 
inocentá, cáci din aceastá generalizare rezultá nici mai mult 
nici mai putin decát o „lege a dezvoltárii societátilor 
inapoiate, rámase in urmá in dezvoltarea lor socialá, in 
dezvoltarea lor capitalista”. lar „priceperea acestei legi e o 
conditiune indispensabilá §i neapáratá pentru priceperea 
tuturor fenomenelor sociale speciale tárilor semicapitaliste”. 
Legea descoperitá de Gherea afirma cá transformarea 
economicá, socialá §i politicá in tárile de modernizare 
intárziatá decurge nu din dinamismul autogenerat al 
societátii, ci din influentele exercitate de capitalismul 
mondial: „Tárile rámase in urmá intrá in órbita tárilor 
capitaliste inaintate, ele se mi§cá in órbita ace lor tári §i 
intreaga lor viatá, dezvoltare §i mi§care socialá sunt 
determínate de viata §i mi§carea tárilor inaintate, sunt 
determínate de época istoricá in care tráim, de época 
capitalisto-burghezá”. 74 Dependenta proceselor de 
schimbare de la periferie de factori exogeni nu contrazice 
decát aparent sistemul de idei marxist. Ea este acceptatá 
fárá probleme, atunci cánd intelegem cá, fárá a fi toarte 
explicit in acest sens, Marx §i-a elaborat analiza lumii 
capitaliste cu referire la ansamblul ei, §i nu la flecare 
societate nationalá privitá ca o unitate autosubzistentá §i 
izolatá: „Cánd Marx a formulat legile lui §i a vorbit de 
societate, el a avut in vedere societatea in general, el a vorbit 
de societatea capitalistá ca atare, [...] ca [...] o treaptá de 
dezvoltare a societátilor, dar nu de flecare societate in 
parte”. 75 Poporani§tii ar fi cei care trádeazá spiritul 
marxismului, tocmai prin analiza lumii agrare románe§ti in 
izolare fatá de dinámica de ansamblu a capitalismului 
mondial, condamnánd-o pe cea dintái sá rámáná pentru 
vecie separatá de marile cúrente de transformare ale lumii 
moderne: „Vorbind de conditiunile sociale reale ale tárii, ei o 


74 Idem, „Post-scriptum sau cuvinte uitate”, p. 481. 

7 5 Ibid., p. 482. 
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izoleazá in mintea lor de alte tari §i uitá cá, dacá tara 
noastrá e un organism social-national, ea face parte insá 
dintr-un organism social superior, e in relatii stránse de 
viatá §i conditiuni sociale cu alte tari mai inaintate, care 
determina chiar in buná parte conditiunile noastre de viatá 
nationalá; uitá de época istoricá capitalistá in care tráim §i 
care influenteazá §i modificá procésele de viatá ce se petrec 
in tará”. 76 Populi§tii nu inteleg cá dezvoltarea capitalistá a 
Romániei e inevitabilá - §i renuntá la idealul lor socialist din 
acest motiv - pentru cá nu pot percepe interdependentele 
din cadrul lumii moderne §i raporteazá procésele sociale 
exclusiv la factori endogeni. Asemeni lui Plehanov, Gherea 
crede cá Románia a fost deja afectatá de fortele capitalismului 
International in asemenea másurá incát tranzitia sa finalá la 
capitalism este un fapt necesar. 

Este indreptátitá acuzatia ridicatá de Gherea impotriva 
poporanismului? Desfá§urarea secolului XX ne-a fácut tot 
mai con§tienti de faptele indiscutabile ale influentelor externe 
§i, in acela§i timp, tot mai ostili fatá de izolationismele de 
orice fel, cu urmári nefaste asupra evolutiei istorice a 
Romániei §i a altor tári din afara lumii occidentale. Viziunea 
lui Stere pare sá rezoneze tocmai cu aceste endemice 
cúrente cultúrale izolationiste, in timp ce arguméntele lui 
Gherea par sá pledeze cauza „occidentalismului”. Au fost insá 
opiniile lui Stere motivate de „autohtonism metodologic”, 
refuzá el oare sá admitá caracterul determinant al 
influentelor externe, occidentale, asupra lumii románe§ti? 

Ne dám seama cu u§urintá cá ráspunsul trebuie sá fie 
negativ. Stere a extras conceptia sa despre o traiectorie 
evolutivá a Romániei ce nu se poate conforma precedentelor 
occidentale nu din refuzul sau incapacitatea de a tiñe 
seama de fenomenele aculturatiei §i expansiunii capitaliste, 


76 Ibid., loe. cit. Vezi §i Henri H. Stahl, „Théories de C. Dobrogeanu 
Gherea sur les lois de la penetration du capitalisme dans les 
pays retardaires”, ín Review (of the „Fernand Braudel Center”) 
2: 1, 1978, pp. 101-114. 
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ci tocmai dintr-o analiza a dinamicii sistemului capitalist 
mondial. El examineazá acelea§i fapte cercetate §i de 
Gherea, cárora le da insá o interpretare diferitá: tocmai 
mecanismele de expansiune ale capitalismului blocheazá 
accesul Romániei §i al periferiei agrare in genere catre 
stadiul de dezvoltare capitalist: „Diferenta dintre Gherea §i 
Stere nu rezidá in faptul cá primul ar fi adoptat o 
perspectiva mai ampia decát cel de-al doñea, ci in acela cá, 
din premise similare, primul trage concluzia cá Románia se 
va alátura traseului de dezvoltare al Europei occidentale iar 
celálalt pe aceea cá tranzitia la capitalismul industrial este 
imposibilá in Románia”. 77 Ca un predecesor al unui mod de 
gándire ce va fi reprezentat mai tárziu de teoriile 
„dependentei” §i ale „sistemului mondial”, Stere crede cá 
economia mondialá capitalistá functioneazá astfel incát sá 
atribuie Romániei un rol de periferie exportatoare de bunuri 
agricole §i de materii prime, debu§eu al industriei 
occidentale. Acest mod de gándire a avut surse toarte 
diferite, iar marxismul a contribuit din plin la articularea sa 
prin teoriile „imperialismului” formúlate de autori ca Lenin 
sau Rosa Luxemburg. 78 Asemeni populi§tilor ru§i, Stere face 
parte §i el din aceastá complicatá genealogie intelectualá. 
Spre deosebire de alti reprezentanti ai ei, cum ar fi 
teoreticianul corporatismului Mihail Manoilescu, 79 el nu 
crede cá cercul vicios al schimbului inegal dintre centrul 
capitalist al lumii §i periferia sa agricolá ar putea fi spart 
cumva prin separarea de piata mondialá: periferia trebuie sá 
extragá beneficiile posibile din contactele economice cu 
Occidentul dezvoltat industrial, evitánd doar sá compromitá 
posibilitatea unor asemenea beneficii prin eforturi inutile de 


77 Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea”, p. 76. 

78 Daniel Chirot, Thomas D. Hall, „World System Theory”, in 
Annual Review of Sociology 8, 1982, pp. 81-106. 

79 Joseph Love, Crafting the Third World. Theorizing Underdevelopment 
in Rumania and Brasil, Stanford, Stanford University Press, 
1996, pp. 71-98. 
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industralizare. Ea nu va putea repeta traiectoria de 
modernizare a Occidentului, dar de aici nu decurge un 
program de respingere a influentelor stráine. 

Dacá Stere trebuie absolvit de acuza opacitátii fatá de 
faptul interdependentelor plañe tare, nici Gherea nu trebuie 
privit ca un occidentalist naiv §i necritic. El insu§i ocupa un 
loe important printre antecesorii sociologiei istorice a 
modernizárii periferice, iar dialogul sáu cu Stere a contribuit 
mult la transformarea marxismului intr-un instrument de 
analiza a inapoierii. Convins de caracterul inevitabil §i pe 
termen lung benefic al dezvoltárii capitalismului in 
Románia, Gherea subscrie partial §i opiniei lui Stere dupa 
care „nu exista, nu poate exista o evolutie socialá única, 
idéntica, pentru tóate tárile, ci flecare tara urmeazá o 
traiectorie proprie”. 80 Románia va sfár§i, desigur, prin a se 
alátura traiectoriei de evolutie a Occidentului, atunci cánd 
va accede la stadiul de dezvoltare capitalist, urmat de o 
revolutie socialistá. Páná atunci insá, crede Gherea, ea a 
párásit traiectoria de evolutie occidentalá, vietuind in 
prezent intr-o stare socialá ce nu poate fi regásitá in 
clasificárile sociologice cúrente. Principala sa lucrare, 
Neoiobágia, nu este altceva decát descrierea amánuntitá a 
acestei structuri sociale, insotitá de o explicatie istoricá a 
genezei sale §i de o analizá a mecanismelor sale de 
functionare. Pe másurá ce dezbaterea despre cáile posibile 
de tranzitie de la lumea „traditionalá”, agrará, la cea 
„moderná”, industrialá, s-a imbogátit §i ramificat, pe 
parcursul secolului XX, fiind transferatá dinspre critica 
socialá a tárilor de modernizare intárziatá ca Románia 
inspre teoría academicá a modernizárii din universitátile 
occidentale, a devenit tot mai ciar cá, in cartea sa, Gherea 
discerne contururile unei formatiuni sociale §i economice 
specifice periferiei agrare a lumii in faza de inceput a 
contactelor sale cu economia mondialá. Regimul 
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Stere, „Social-democratism sau poporanism?”, p. 226. 



258 


„neoiobágiei” ce domne§te in Románia dupa reforma agrará 
de la 1864 este, explica Gherea, o mixtura de elemente 
feudale §i burgheze, care face ca, sub fatada legislativa §i 
institutionalá a modernitátii capitaliste, sá functioneze 
relatii de productie §i raporturi de dependentá cu carácter 
noncapitalist. fnzestrati prin improprietárire cu loturi de 
teren agricol neviabile economic, táranii obligati sá ia in 
arendá terenuri de la marii proprietari §i sá i§i achite 
obligatiile contractuale prin prestare de servicii pe marile 
latifundii cu propriul lor utilaj agricol au schimbat statutul 
de iobagi din Vechiul Regim nu cu cel de actori liberi ai 
pietei capitaliste, ci cu cel de „neoiobagi”. Legea 
„inaliebilitátii” terenurilor táráne§ti face ca cele mai 
importante bunuri ale economiei lócale, anume pámántul §i 
forta de muncá táráneascá, sá nu poatá fi vándute pe piatá 
asemenea unor márfuri. Legati de loturile lor §i prin aceasta 
de mo§iile invecinate unde sunt obligati sá munceascá 
pentru a putea obtine, astfel, suplimentul indispensabil de 
pámánt, táranii nu i§i pot negocia forta de muncá asemeni 
proletarilor din regimul capitalist. Penetratá de cúrentele 
capitalismului comercial International §i jucánd un rol 
important in cadrul capitalismului mondial ca exportatoare 
de cereale, economia agrará románeascá nu este structuratá 
ea insá§i in unitáti de productie capitaliste §i nu are 
dinámica de dezvoltare a capitalismului agrar. 81 

Asemeni unei párti importante a teoriei ulterioare a 
modemizárii, Gherea nu i§i reprezintá sindromul subdezvoltárii 
románe§ti desemnat prin notiunea de „neoiobágie w ca pe o 
juxtapunere mecanicá dintre un sector economic §i social 
„modern”, in expansiune, §i un altul „arhaic w sau „traditional”, 
in descreyere. 82 El crede cá interpenetrarea dintre capitalist 
§i feudal, modern §i traditional, a dat na§tere, in Románia, 


81 Gherea, „Neoiobágia”, pp. 31-103. 

82 Reinhard Bendix, „Tradition and Modernity Reconsidered”, in 
Comparative Studies in Society and History 9: 3, 1967, pp. 292-346. 
Chirot, Hall, „World-System Theory”. 
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unei structuri sociale de tip nou. Occidentul a progresat de 
la modul de productie feudal la cel capitalist, iar Marx §i-a 
elaborat teoria sa despre schimbarea socialá pe baza acestei 
expedente istorice. Gherea descoperá contururile unui mod 
de productie specific unei lumi agrare aflate sub impactul 
capitalismului occidental. Románia a párásit temporar albia 
de dezvoltare a Occidentului. Pentru a accede la socialism, 
ea trebuie sá reviná acolo, iar aceasta nu se poate decát 
prin abandonarea neoiobágiei in folosul capitalismului. 
Teoreticienii neomarxi§ti ai „dependentei” §i ai „sistemului 
mondial” din a doua jumátate a secolului XX vor elabora 
conceptul de „mod de productie periferic” 83 fárá a subscrie, 
neapárat, ideii dupa care situatia desemnatá prin acesta 
este tranzitorie, ea urmánd sá fie depá§itá prin reluarea 
evolutiei „normale”. 84 O buná parte din studiile despre 
modernizare elabórate in afara cadrelor marxismului vor 
impártá§i acest scepticism referitor la convergente finalá a 
diverselor drumuri cátre modernitatea industríala adóptate 
de societáti din diferite párti ale lumii. 85 Am vázut cá Stere 
anticipeazá o asemenea pozitie scepticá, prin opinia sa cá 
Románia trebuie sá abandoneze speranta de§artá a industrializárii. 
Gherea este, in aceastá privintá, un optimist: regimul neoiobágiei 
este mentinut de interésele clasei neofeudale ce beneficiazá 
de pe urma sa §i de statul cointeresat de exploatarea 
táranilor, dar prábu§irea sa finalá este inevitabilá. 


83 John G. Taylor, From Modernization to Modes of Production: a 
Critique of the Sociologies of Development and Underdevelopment, 
London, Macmillan, 1979. 

84 Thomas R. Shannon, An Introduction to the World-System Perspective, 
sec. ed., Boulder, Colo., Westview Press, 1996. 

85 Andrew C. Janos, Politics and Paradigms. Changing Theories of 
Change in the Social Sciences, Stanford, Stanford University 
Press, 1986; David Harrison, The Sociology of Modernization and 
Development, London, Routledge, 1988. 
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Analizele lui Stere despre problema táráneascá converg 
in buná másurá cu cele ale lui Gherea, 86 cei doi folosind 
multe surse comune, cum ar fi lucrárile de istorie agrará ale 
lui Radu Rosetti, apropiat Vietii románe§ti §i curentului 
poporanist. 87 Divergentele lor majore rezidá in solutiile 
propuse, toarte dife rite. Pentru Stere, rezolvarea finalá nu 
poate veni decát de la consolidarea micii proprietáti printr-o 
nouá reforma agrará, ce necesita exproprierea partialá a 
marilor latifundii. Páná atunci, chestiunea trebuie abordatá 
treptat, cu ajutorul politicilor economice care sá stimuleze 
cooperativele táráne§ti §i a másurilor de sprijinire financiará 
a táránimii prin reteaua „creditului rural” §i a „báncilor 
populare”. 88 Dupá cutremurul de la 1907, guvernele románe§ti 
§i-au insu§it o parte a strategiei poporaniste, iar Primul 
Rázboi Mondial va aduce reforma agrará pe care Partidul 
National Liberal incepuse sá o preconizeze cu ceva timp 
inainte, in parte sub influenta acelora§i cercuri populiste. 89 

Gherea condamná practicile economice de dupá 1907 
ca pe ni§te „paliative” ce nu fac decát sá lungeascá o 
maladie fárá a-i oferi un remediu autentic. 90 Cát despre 
ideea reformei agrare, liderul socialist nu o respinge ca 
atare, dar o considerá de importantá secundará. Adevárata 
rezolutie a problemei agrare constá nu in redistribuirea 
terenurilor, ci in descátu§area fortelor capitalismului. 
Abrogarea legii „inalienabilitátii” va duce la formarea unei 
veritabile piete a terenurilor agricole §i, deci, la functionarea 
economiei agrare dupá regulile capitalismului. Spre oroarea 


86 C. Stere, Scrieri, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, Minerva, 1979, 
pp. 343-390, 454-525. 

87 Radu Rosetti, Pentru ce s-au rásculat táranii?, ed. de Z. Ornea, 
Bucure§ti, Eminescu, 1987 [1908]. 

88 C. Stere, „Báncile populare §i creditul táránesc” [1912], in Scrieri, 
pp. 549-558. 

89 Henry Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, 
Hamden, Conn., Archon Books, 1969 [1951], pp. 3-39. 

90 Gherea, „Neoiobágia”, pp. 194-278. 
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lui Stere §i a altor contemporani, Gherea acceptá ca 
inevitabilá transformarea unei mari párti a táránimii in 
proletariat agricol, in urma acestor reforme legislative. El 
crede insá cá, pe termen scurt, situatia muncitorului agricol 
salariat se va dovedi mai buná decát cea a táranului 
neoiobag. lar pe termen lung, capitalismul agrar va duce la 
cre§terea productivitátii - latifundiarii deveniti antreprenori 
capitali§ti §i privati de posibilitatea de a-§i lucra mo§iile cu 
utilajul agricol táránesc vor face investitii in domeniul 
tehnologic - §i deci a veniturilor, acestea mergánd máná in 
máná cu dezvoltarea paralela a unui capitalism industrial, 
cu extinderea sectorului urban al economiei §i cu absorbtia 
de catre lumea urbana §i industríala a excedentului 
demografic rural. 91 

Polémica din interiorul stángii románe§ti, inceputá in 
primii ani de dupa venirea lui Stere in tara §i intrata intr-o 
fazá acutá in preziua ráscoalei de la 1907, a condus, intre 
1906 §i 1911, la cristalizarea a douá sociologii concurente 
ale modernizárii románe§ti §i la formularea unor programe 
de dezvoltare corespunzátoare. Miza initialá §i márturisitá a 
disputei era insá legitimitatea unui partid socialist intr-o 
tara presatá de alte urgente decát cele ale revolutiei 
proletare. Dacá Stere trebuia sá i§i justifice „trádarea” de la 
1899, Gherea era obligat sá explice ratiunea de a fi a 
partidului pe care il animase §i asupra cáruia avea sá-§i 
exercite din nou influenta dupá 1910. Cei doi doctrinan ce 
se revendicau in egalá másurá de la Marx trebuiau sá 
deducá strategii politice din conceptiile lor teoretice. Cum in 
Románia anterioará Primului Rázboi Mondial nu exista un 
partid táránesc, 92 Stere urmárea sá i§i atingá obiectivele 


91 Ibid., pp. 279-318; Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea”, 
pp. 82-83. 

92 Situatie aproape singuiará in Europa a Est a epocii, vezi George 
D. Jackson, „Peasant Political Movements in Eastern Europe”, 
in Henry A Landsberger, ed., Rural Protest: Peasant Movements 
and Social Change, London, Macmillan, 1974, pp. 259-315. 
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principale, anume refórmele agrará §i electo rala, prin 
intermediul partidului liberal. Gherea nu putea incredinta 
misiunea de a milita pentru realizarea idealurilor sale decát 
Partidului Social-Democrat. Care urma sá fie rolul acestuia in 
mediul social diagnosticat acum de Gherea ca pseudocapitalist? 

Telul final al unui asemenea partid nu putea fi decát 
revolutia socialista. Fidel teoriei sale, Gherea crede cá 
aceasta nu se putea realiza decát in conformitate cu „legea 
de evolutie a societátilor inapoiate”. Scánteia revolutiei nu 
putea veni decát din Occident, asemeni importurilor 
institutionale §i cultúrale §i a influentelor economice. 
Marxi§tii autohtoni urmau sá asigure doar propagarea 
undei de §oc revolucionare in corpul social. In acel moment 
insá, societatea románeascá trebuia sá fie inzestratá cu 
caracteristicile structurale necesare pentru ca tranzitia la 
socialism sá se poatá infáptui. Incapabili sá declan§eze 
procesul revolucionar, ei trebuiau sá ii asigure preconditiile. 
Sarcina urgentá a sociali§tilor románi era deci aceea de a 
impinge Románia pe calea de evolutie a capitalismului, prin 
distrugerea neoiobágiei. Catre sfár§itul vietii, Gherea va 
extinde anatomia pseudocapitalismului románese. Atunci, el 
va descoperi cá mixtura feudalo-burghezá ce caracterizeazá 
economia agrará nu era decát o fatetá a acestuia. Mai 
importantá chiar decát ea era insá§i natura stratificárii 
sociale a tárii: intre burghezia inca firavá §i clasa 
latifundiará in declin se interpune o categorie socialá 
ineditá, al cárei principiu de coeziune este dat de 
apartenenta sa la birocratie §i care i§i extrage veniturile de 
pe urma „industriei politice”. 93 Discipolii interbelici ai lui 


Pentru comparatie, cazul cel mai frapant este cel bulgar, vezi 
John D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the 
Bulgarian Agrarian National Union, 1899-1923, Princeton, 
Princeton University Press, 1977. 

93 Constantin Dobrogeanu-Gherea, „[Despre oligarhia románá]” 
[1914, 1920, 1930], in Opere complete, ed. de Ion Popescu-Puturi 
et al., Bucure§ti, Ed. Política, vol. 5, 1978, pp. 176-231. 
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Gherea vor dezvolta aceastá tema, ajungánd la concluzia cá 
social-democratia trebuia sá conlucreze cu burghezia pentru 
a inlátura, impreuná, dominada „oligarhiei” ce bloca 
evolutia Romániei spre capitalism. 94 

ímpotriva „oligarhiei” neofeudale §i birocratice, sociali§tii 
trebuiau sá dea glas, deocamdatá, intereselor capitalismului. 
Un asemenea tel excludea cu sigurantá orice propaganda 
revolucionará, iar Gherea, consecvent cu principiile sale, a 
respins ráscoala táráneascá de la 1907. Reformismul era 
mai degrabá regula decát exceptia printre partidele marxiste 
ale Internationalei a II-a. 95 Dar, dacá marxi§tii occidentali 
justificau practicile reformiste §i parlamentare prin 
dezirabilitatea unei tranzitii nonviolente la socialism, Gherea 
trebuia sá pledeze aceea§i cauzá cu referire la obiectivul de 
a asigura tranzitia de la neoiobágie la capitalism. Un 
asemenea mesaj nu era cu sigurantá u§or de inteles, §i nici 
capabil sá atragá o sustinere populará semnificativá. 
Rezultatul previzibil a fost o serioasá „crizá identitará” a 
social-democratiei románe§ti §i o scádere corespunzátoare a 
energiei sale militante §i organizatorice. 96 E§ecul de la 1899 
nu fácuse decát sá semnaleze un handicap de duratá: páná 
la instaurarea comunismului, socialismul románese nu va 
putea sá deviná, niciodatá, un partid de masá. 97 

Rámasá fidelá tezelor lui Gherea, social-democratia va 
continua deci sá sufere, dupá rázboiul mondial, de aceea§i 
slábiciune politicá datoratá acuratetei §i ingeniozitátii sale 
sociologice. Curentul ideologic intemeiat de Stere va evo lúa 


94 Lotar Rádáceanu, «Oligarhia románá”, in Arhiua pentru §tiintá §i 
reforma sodalá 5: 3-4, 1924, pp. 497-532; 6: 1-2, 1926, pp. 160-184; 
6: 3-4, 1927, pp. 435-459; §erban Voinea, Marxism oligarhic. 
Contributie la problema dezvoltárii capitaliste a Romániei, 
Bucure§ti, Ed. Bráni§teanu, 1926 

95 Geoff Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe, 
1850-2000, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 17-121. 

96 Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea”, pp. 81-87. 

97 Roberts, Rumania, pp. 243-258. 
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altfel, devenind tot mai redutabil politic pe másurá ce se va 
depárta de inspirada teorética originará §i se va complace 
intr-un sincretism uneori confuz. Transformat in partid 
politic in 1919, 98 „táránismul” va evolua cátre o pozitie 
pragmaticá: dezideratul unei vieti economice in conformitate 
cu interésele reale §i imediate ale majoritátii táráne§ti va fi 
mentinut dar, in acela§i timp, scepticismul referitor la posibilitátile 
industrializárii se va mai atenúa. Fárá a mai respinge in 
bloc orice tentativá de dezvoltare a industriei mari in 
Románia, táráni§tii pledeazá doar impotriva industrializárii 
artificiale, ce nu se poate sustine prin mecanismele 
obi§nuite ale pietei. Consecvent cu aceastá pozitie teoreticá, 
Virgil Madgearu, principalul ideolog al partidului, va 
promova, in timpul guvernárilor national-tárániste dintre 
1928 §i 1933, „politica portilor deschise”, 99 opusá strategiei 
de dezvoltare interventionistá a guvernelor fórmate de 
Partidul Poporului §i de Partidul National Liberal in deceniul 
anterior. Dupá reforma agrará de la 1917-1921, Románia 
incetase sá mai fie o tará dominatá de marea proprietate, iar 
persistente mizeriei táráne§ti, in noua configuratie 
economicá §i socialá, il obliga pe Madgearu sá revizuiascá 
vechile teze populiste referitoare la originile problemei 
rurale. La nivelul intregii regiuni, figura cea mai influentá a 
noii orientári economice „agrariene” era Alexandr Ciaianov, 
teoretician al „noii politici economice” sovietice din anii 
1920. Madgearu il urmeazá pe economistul rus, 
consideránd cá marea problemá a tárilor din periferia agrará 
a Europei este aceea a suprapopulárii lumii rurale, in 
cadrele unei „economii duale” ale cárei sectoare - industrial 
§i agrar - sunt insuficient conéctate §i functioneazá dupá 


98 Pentru tranzitia de la populism la táránism in Europa de Est, 
vezi Ghitá Ionescu, „Eastern Europe”, in Ghitá Ionescu, Ernest 
Gellner, eds., Populism: Its Meanings and National Characteristics, 
London, Weidenfeld and Nicolson, 1970 [1969], pp. 97-121; 
Jackson, „Peasant Political Movements in Eastern Europe”. 

99 Roberts, Rumania, pp. 130-169. 
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rationalitáti diferite. 100 Madgearu i§i dore§te stabilirea unei 
interdependente viabile intre industrie §i agricultura, care 
sá ducá atát la absorbtia populatiei táráne§ti excedentare de 
catre ora§e cát §i la ridicarea productivitátii agricole prin 
imbunátátiri tehnologice. La sfár§itul perioadei interbelice, 
el va fi nevoit sá admita insá cá dezideratele sale fuseserá in 
prea mica másurá realizate. 101 

Pe versantul politic, táránismul parcurge o traiectorie 
asemánátoare celei urmate de programul sáu economic §i 
social. Partidul ce pretinde sá reprezinte táránimea capátá 
tot mai mult un carácter „burghez”, impunándu-se ca un 
apárátor al libertátilor constitutionale, mai degrabá decát al 
intereselor táráne§ti. Aceastá evolutie nu a fost singuiará, 
dar se poate spune cá, printre partidele agrariene ale 
Europei de Est, cel románese a mers cel mai departe in 
directia respectivá. Pentru comparatie, táránismul bulgar a 
pástrat páná la sfár§it o orientare radicalá §i revolucionará, 
ce 1-a a§ezat intr-o relatie conflictualá cu partidele de 
orientare marxistá, dar nu mai putin cu ordinea politicá 
dominantá. 102 ín Iugoslavia interbelicá, táránismul a pástrat 
§i el o identitate bine conturatá, fárá a avea niciodatá 
influenta politicá de care s-a bucurat in tara balcanicá 
invecinatá. 103 Acela§i lucru se poate spune despre Polonia §i 
Ungaria, unde obiectivele partidelor táráne§ti din epocá erau 
deosebite, datoritá caracterului mult mai limitat al reformei 
agrare ce avusese loe aici dupá rázboi. 104 In Cehoslovacia 
acelora§i decenii - o tará cu o structurá socialá ce se 


100 Kitching, Development and Underdevelopment, pp. 46-61; Love, 
Crafting the Third World, pp. 59-70. 

101 Virgil Madgearu, Evolutia economiei romanead dupá rázboiul 
mondial, Bucure§ti, Ed. §tiintificá, 1995 [1940]. 

102 Nissan Oren, Revolution Admmistered: Agrarianism and Communism 
in Bulgaria, Baltimore, The John Hopkins University Press, 1973. 

103 Dorren Warriner, „Urban Thinkers and Peasant Policy in 
Yugoslavia, 1918-1959”, in The Slavonic and East European 
Review 38: 90, 1959, pp. 59-81. 

104 Jackson, „Peasant Political Movements in Eastern Europe”. 
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deosebea flagrant de „norma” est-europeaná, cu o pondere 
mult mai mare a populatiei urbane, a sectorului industrial 
§i, mai ales, a fermelor capitaliste in agricultura - un partid 
táránesc ce se inspira din modelul danez al asocierilor cooperative 
a fost pivotul unei succesiuni impresionante de guverne de 
coalitie §i chiar al intregii vieti politice. 105 In orice caz, idealul 
unei societáti rurale, párásit treptat de táránismul románese, 
va fi redescoperit ulterior, dar numai partial §i sub o forma 
foarte diferitá de ideea „democratiei rurale” a lui Stere. fn anii 
ce urmeazá crizei economice, teoreticienii curentului avanseazá 
ideea „statului táránesc”, fuziune neclará intre vechea doctriná 
populistá §i corporatismul aflat in ascensiune in anii 1930. 106 
ín orice caz, in Románia, ca §i in tóate tárile regiunii, anii imediat 
urmátori celei de-a doua conflagratii mondiale au adus cea 
mai mare popularitate fortelor politice tárániste, care au 
fost, pretutindeni, adeváratii cá§tigátori in alegerile organizate 
sub control sovietic. 107 Doar istoria contrafactualá ne-ar putea 
spune dacá táránismul a reprezentat o mare §ansá ratatá sau 
un drum infundat. Cert este cá doctrina care a fost, probabil, 
cea mai originalá constructie ideologicá a Europei Rásáritene 
se dovedise capabilá sá i§i pástreze un numár considerabil de 
adepti, chiar in ciuda tuturor metamorfozelor sale succesive. 


Formá §i fond, bazá §i suprastructurá 

Populismul rus s-a náscut la confluente dintre socialismul 
International §i cultura autohtoná: el a grefat teoria 


105 Joseph Rothschild, East-Central Europe between the Two World 
Wars, Seattle, University of Washington Press, 1974, pp. 73-136. 

106 Vezi volumul colectiv Pentru biruinta táránismului, Ia§i, Tipografía 
„Brawo”, 1934; Ion Scutaru, Statul táránesc din punct de vedere 
economic §ipolitic, Bucure§ti, f. e., 1935. 

107 Richard J. Crampton, Eastem Europe in the Twentieth Century - and 
After, sec. ed., London, Routledge, 2003 [1997], pp. 211-239. 
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marxistá pe corpul temelor ideologice specifice dezvoltate, de 
la inceputul secolului al XlX-lea, prin raportare la 
problemele obsédante ale inapoierii ruse§ti §i ale diferentelor 
dintre societatea ruseascá §i cea occidentalá. Tema ob§cinei 
a fost preluatá, a§a cum am vázut, din cultura romántica a 
deceniilor anterioare; dincolo de ea, ideea cáii specifice de 
dezvoltare a Rusiei §i cea a ocolirii capitalismului fáceau 
parte, §i ele, din aceea§i traditie de gándire ce s-a transformat, 
pe ránd, dupa tiparele diferitelor idei impórtate, fárá a-§i 
pierde miezul specific. Poporanismul románese nu a fost 
nici el o simplá reflexie lócala a culturii revolucionare 
marxiste, fie ea europeaná sau ruseascá. Aceasta s-a 
exprimat in Románia intr-un limbaj ce poartá ecourile unor 
idiomuri cultúrale autohtone. 

La vremea cánd sociali§tii §i populi§tii románi i§i 
contestau reciproc legitimitatea unei interpretári autorízate 
a marxismului, Románia nu cunoscuse o etapá ideologicá 
echivalentá celei a slavofilismului rusesc. 108 Dacá, in Rusia, 
cultura revolucionará de stánga s-a náscut dupá ce 
nationalismul romantic i§i epuizase forta initialá de 
seductie, incorporánd idei decántate dupá deriva acestui 
mod de gándire, in Románia ea a anticipat deplina inflorire 
a unui curent de gándire inrudit, ce nu va umple scena 
culturalá decát in perioada interbelicá. Totu§i, atunci cánd 
Gherea §i Stere i§i puneau bazele doctrinelor, in anii 1880 §i 
1890, ei evoluau intr-un spatiu cultural ale cárui cadre 
fuseserá trasate, in anii 1860, prin formularea criticii 
junimiste fatá de modernizare §i apoi, in deceniul urmátor, 
prin desprinderea nationalismului eminescian din trunchiul 
conservatorismului junimist. lar atunci cánd cele douá 
doctrine de stánga au cápátat contururi depline, in primul 
deceniu al secolului XX, junimismul cápáta §i el o expresie 


108 Polonia, prin comparatie, s-a apropiat mult mai mult de o 
asemenea evolutie culturalá in prima jumátate a secolului al 
XlX-lea: Andrzej Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: 
the Case ofPoland, Oxford, Oxford University Press, 1982. 
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articulatá in scrierile lui Constantin Rádulescu-Motru, iar 
eminescianismul era recuperat §i dezvoltat de curentul 
sámánátorist. Chiar dacá inevitabil mai internationale in 
carácter decát celelalte orientári intelectuale ale „culturii 
critice”, socialismul gherist §i poporanismul i s-au integrat 
acesteia §i au imprumutat temele sale céntrale. Silit sá se 
confrunte cu urgentele §i presiunile modernizárii periferice, 
marxismul románese se contope§te cu ansamblul criticii 
sociale hránite din dilemele unei societáti ce primise 
eticheta sociologicá a disjunctiei dintre „forme §i fond”. Mai 
mult decát o pledoarie pentru instaurarea socialismului, el 
devine o expresie a meditatiei asupra conditiilor de existentá 
ale capitalismului. Mai degrabá decát un discurs politic 
aparte, cu contururi recognoscibile dupá clasificárile 
obi§nuite ale spectrului ideologic modern, occidental, 
marxismul devine in Románia un instrument intelectual 
folosit pentru a da formá unor discursuri politice specifice, 
ale cáror teme recurente derivá din problemele particulare 
ale unei societáti periferice in curs de occidentalizare. §i alte 
idiomuri cultúrale preluate din Occident s-au aflat in 
aceea§i situatie, in Románia la fel ca §i in alte tári 
asemánátoare: cel mai adesea, ele nu au refácut la periferie 
dialogul ideologic occidental, ci au fost folosite pentru a 
„interpreta” dileme intelectuale inedite, náscute din 
conjuncturi sociale §i politice de tip nou, dánd na§tere prin 
aceasta unor constructii doctrinare nu mai putin 
caracteristice societátilor respective. 

Junimi§tii §i Eminescu identificaserá, in spatele 
definitiei oficiale a ordinii sociale románe§ti, o realitate 
diferitá: departe de a aráta ca o societate burghezá sau de a 
fi inscrisá pe o linie de evolutie menitá sá conducá spre a§a 
ceva, lumea románeascá suferea de viciile unor forme 
sociale hibride. Elita modernizatoare pretins capitalistá 
functiona asemeni unei clase birocratice, exploatánd statul 
§i masa táráneascá spre propriul beneficiu. Vocatia sa era 
„functionarismul” §i nu antreprenoriatul capitalist, iar 
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metodele sale de guvernare erau constitutionale in forma 
dar „oligarhice” in continut. Fórmele politice de tip 
occidental fuseserá adóptate in Románia in absenta unei 
dinamici spontane a societátii, ceea ce compromitea §ansele 
de a construi o economie capitalistá veritabilá. In ambele 
sale orientári, critica socialá marxistá avea sá dezvolte 
aceastá tema a caracterului pseudocapitalist al societátii 
autohtone, accentuánd aspecte diferite ale aceluia§i 
sindrom al modernizárii distorsiónate: Gherea este 
preocupat in special de e§ecul transformárii capitaliste a 
agriculturii, principalul sector economico-social al tárii. 
Stere accentueazá, in schimb, caracterial artificial al 
economiei industríale, ce se rásfránge in mod negativ 
asupra aceleia§i lumi táráne§ti. Ambii critici sociali marxi§ti 
subscriu insá unei idei unificatoare a intregii culturi critice, 
anume caracterizarea elitei conducátoare románe§ti ca o 
„oligarhie” cu carácter nonburghez, constituitá in jurul 
mecanismelor birocratice, utilízate de ea ca o sursá de 
venituri in disproportie flagrantá fatá de capacitatea 
societátii románe§ti de a produce surplusuri de avutie. 

Atunci cánd seria „Social-democratism sau 
poporanism?”, Stere era un politician al Partidului National 
Liberal. De§i se raliase principalului partid al „oligarhiei” 
pentru a o impinge pe calea reformelor democratice, el fácea 
parte totu§i din dispozitivul politic oficial impotriva cáruia 
se definea, de decenii, aproape intreaga gándire socialá 
románeascá. Este evident cá, in aceste conditii, Stere 
trebuia sá puná surdiná asupra temelor favorite ale acestei 
gándiri sociale. In deceniul anterior, insá, el putea sá dea 
fráu ororii sale fatá de clasa functionáreascá instauratá la 
cárma tárii nu in urma unor transformári sociale interne, ci 
ca urmare a expansiunii coloniale a capitalismului 
occidental. El aratá cum structura lumii románe§ti nu poate 
fi inteleasá ca rezultat al unui proces de cre§tere organicá, 
ci ca produsul unui transplant de forme operat de cíasele 
dominante ale Occidentului, cu concursul agentilor indigeni 
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ce le sérvese interésele, spre beneficiul celor douá párti dar 
in defavoarea ansamblului social. Transplantul de civilizatie 
a insemnat, deci, o forma de aservire, nimic altceva decát o 
nouá intruchipare a vechilor moravuri ale partidelor 
boiere§ti ce „au fost deprinse din vechime sá inchine tara ba 
in stánga ba in dreapta, prefácánd-o in arena luptei 
internationale”. Asemenea practici au cápátat un puternic 
impuls „in secolul al XlX-lea, cánd, cu mersul triumfal al 
structurii sociale burgheze, relatiile sociale din ce in ce se 
dezvoltau §i se complicau, influenta diferitelor cúrente 
politice, economice, sociale din Apusul Europei devenea din 
ce in ce mai predominantá in Románia”. Aceastá influenta a 
Occidentului nu trebuie explicatá insá ca rezultat al 
difuziunii spontane a civilizatiei apusene, ci cu referire la 
interésele capitalismului occidental: „Burghezia europeaná, 
devenind stápána situatiei la sine acasá, n-a mai putut §i 
n-a mai vrut sá sufere o Románie orientalo-feudalá; ea 
introduce acolo - deoarece interésele ei politice §i economice 
o cereau - civilizada capitalista, cum a introdus opiu in 
China, rachiu §i sifilis in insulele Polineziei”. lar dacá 
civilizada exportatá de Occident in colonia sa balcanicá este 
o unealtá de spoliere in mána capitalismului metropolitan, 
cíasele superioare ale periferiei románe§ti profitá nu mai 
putin de pe urma importului de modernitate operat. Cát 
despre poporul román, acesta este „lásat pradá apetiturilor 
nesátioase ale celor care au consimtit sá fie instruméntele 
plecate ale [burgheziei occidentale], sá joace rolul plámadei 
burgheze§ti in societatea feudalá de páná atunci”. 109 In 
acest fel, „s-a instaurat la noi o stare socialá [...] ce se 
caracterizeazá prin ni§te crime §i despoieri ingrozitoare, 
despre care nimeni in Europa apuseaná moderná nu poate 
avea nici o inchipuire - afará de cei, se intelege, care au 
avut fericita ocaziune sá cunoascá de aproape « actiunea 


109 


Stere, „Din notitele unui observator ipocondric”, pp. 155-156. 
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civilizatoare » a Europei in Africa céntrala §i in alte colonii, 
locuite de « sálbatici »”. 110 

Prezentarea socialismului ca o „plantá exoticá”, deci 
nimic altceva decát una dintre «fórmele fárá fond”, decurgea 
firesc din spiritul criticii maioresciene, de aceea socialismul 
románese era cumva obligat sá i§i construiascá certifícatele 
de autenticitate in acela§i limbaj. Atunci cánd obiectiile 
junimiste sunt reformulate in discursul poporanismului, 
presiunea devine mai mare §i, prin urmare, Gherea expune 
o teorie a modernizárii ce imbiná terminologia marxistá cu 
jargonul junimismului §i al intregii dezbateri románe§ti 
despre occidentalizare. «Legea de evolutie a societátilor 
inapoiate” afirma cá modernizarea románeascá decurge 
intr-adevár prin imitatie, adicá exact a§a cum Junimea nu 
obosea sá repete cá se petreceau lucrurile. La fel ca §i 
sociologia conservatoare, cea gheristá vede aici rádácinile 
disfunctionalitátilor flagrante ale lumii románe§ti. Din nou 
la fel ca Maiorescu, Gherea acuzá elita modernizatoare 
pentru maniera gre§itá in care a ráspuns provocárilor 
occidentalizárii, abordatá de ea in a§a fel incát sá poatá 
extrage de aici beneficiile máxime: feudalismul reinnoit sub 
umbrela constitutionalismului liberal §i capacitatea de a 
folosi statul, cu intregul sáu aparat functionáresc, asemeni 
unui instrument de inavutire. Junimi§tii tindeau sá atribuie 
aceste fenomene mai degrabá vointei umane: fascinada unei 
civilizatii mai avansate §i naivitatea imitativá se conjugau cu 
egoismul clasei politice, pentru a produce rezultatele 
binecunoscute. Spre deosebire de junimi§ti, Gherea 
considerá cá - tinánd cont desigur de tendinta fireascá a 
actorilor sociali de a-§i promova interésele de clasá, in 
dauna celorlalte clase §i chiar a societátii in intregul ei, in 
functie de circumstante - acelea§i fenomene decurg din 
mersul firesc al lucrurilor: cauzele ce stau la baza 


no Ibid., p. 161. 
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„monstruozitátilor” lumii románe§ti sunt „obiective”, in 
másura in care ele decurg dintr-o lege a dezvoltárii sociale. 

Dacá modernizarea se desfá§oará intr-adevár prin 
imitatie, inseamná cá ea purcede de la forme la fond. In 
termeni marxi§ti, suprastructura institutionalá §i legislativa 
precede baza socialá §i economicá. Structura politicá nu se 
formeazá printr-un proces organic, ca urmare a unor 
transforman autogenerate in corpul societátii. ín Románia §i 
in alte tari inapoiate, ea este importatá, iar factorii politici 
joacá un rol hotárátor in stimularea schimbárii sociale, pe 
care trebuie sá o dirijeze. O asemenea afirmatie presupune o 
revizuire considerabilá a marxismului. Ea pare sá stea chiar 
in totalá contradictie cu gándirea lui Marx, a§a cum 
márturise§te Gherea: „Una din marile descoperiri sociologice 
ale lui Marx e §i aceasta, cá fórmele politico-sociale ale 
societátii depind de fondul economico-social, cá fórmele 
politico-sociale se schimbá dupá ce s-a fácut o schimbare 
corespunzátoare in felul de producere §i impártire a 
bogátiilor economice, dupá ce s-a fácut o schimbare 
corespunzátoare in fondul material al vietii sociale, cá 
forma, cu alte cuvinte, urmeazá fondului. Dar iatá vedem 
insá cá in tárile inapoiate capitaliste, cum e tara noastrá, 
s-a introdus o formá politico-socialá fiará a avea un fond 
corespunzátor, care fond se dezvoltá in urmá - la noi e deci 
contrariul celor ce zice Marx, e fondul care urmeazá formei”. 
Pe buná dreptate, Gherea e obligat sá-§i ia tóate másurile de 
precautie §i sá preintámpine o obiectie previzibilá a 
cititorului: „Contrazic oare societátile inapoiate capitaliste 
legile lui Marx, contrazic ele oare o conceptie sociologicá 
generalá, [...] §i anume acea conceptie cá transformárile 
sociale nu depind de planurile, dorintele §i fanteziile 
noastre, ci ele izvorásc §i trebuie sá izvorascá din inse§i 
conditiunile de viatá reale ale societátii?”. 111 


111 Gherea, „Post-scriptum sau cuvinte uitate”, pp. 481-482. 



273 


§tim cá ráspunsul e negativ: aparenta contradictie 
dintre felul cum se desfa§oará schimbarea socialá la periferia 
capitalismului mondial §i tezele céntrale ale marxismului e 
rezolvatá atunci cánd intelegem cá sistemul social in 
interiorul cáruia se manifestá legitátile inexorabile ale 
istoriei este reprezentat de lumea capitalista in ansamblul 
sáu. Ca atare, ceea ce nu e valabil pentru parte - o tara 
semicapitalistá ca Románia este valabil pentru intreg. La 
nivelul sistemului social global, legile marxiste continua sá 
functioneze, chiar dacá ele sunt pertúrbate in zonele de 
margine ale sistemului. Argumentada lui Gherea este 
indrázneatá, dar nu intru totul convingátoare. íntr-adevár, 
de§i cautá sá salveze credibilitatea determinismului marxist, 
ea este obligatá sá atribuie o pondere prea insemnatá 
factorului volitional uman: dacá neoiobágia a fost instauratá 
de sus in jos, izbánda finalá a capitalismului asupra 
neoiobágiei nu poate fi decát tot o victorie a formelor asupra 
fondului, dependentá in prea mare másurá de vointa clasei 
politice románe§ti. ín plus, dacá influentele capitalismului 
mondial, refráctate prin prisma structurii de clasá 
románe§ti, au dus la instaurarea - fie ea §i temporará - a 
unei forme de pseudocapitalism in locul capitalismului 
veritabil, ce anume poate garanta cá influentele viitoarei 
revolutii socialiste mondiale, propágate in Románia in baza 
aceleia§i inversiuni a stadiilor de evolutie, adicá de la formá 
la fond, vor conduce la rezultatul scontat? In definitiv, un 
socialism distorsionat poate lúa locul distorsiunilor 
existente ale capitalismului. 112 

In orice caz, spre deosebire de junimi§ti, pentru care 
disjunctia dintre forme §i fond decurge din caracterul prea 
accelerat al modernizárii imitative, Gherea atribuie acela§i 
fenomen temporizárilor aceluia§i proces. A§ezámintele 
neoiobágiei §i ale oligarhiei se mentin din cauza refuzului 
interesat al clasei politice §i al elitei sociale §i economice de 


112 Kitch, „Constantin Dobrogeanu-Gherea”, pp. 78-79. 
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a lasa cámp liber de actiune fortelor capitalismului. Dupa 
1881 - faimosul discurs „Era nouá” al lui P.P. Carp 
intelectualitatea conservatoare renuntase sá mai critice 
formatul constitutional al tárii, afirmánd insá cá orice alte 
schimbári „progresiste” ale sistemului politic trebuiau 
amánate páná la maturizarea fondului social. 113 Gherea 
crede, dimpotrivá, cá reajustarea formelor §i fondului nu 
poate fi lásatá pe seama functionárii spontane a societátii, ci 
trebuie obtinutá prin noi initiative politice care sá creeze 
cadrul legislativ necesar pentru dezvoltarea capitalismului. 

Cum vád Stere §i poporani§tii problema aceleia§i 
reajustári dintre bazá §i suprastructurá? Un posibil punct 
de plecare pentru a ráspunde ne este oferit de opinia lui 
Eugen Lovinescu in aceastá chestiune. Plasánd poporanismul 
§i socialismul printre «cúrentele reaccionare” care intárzie, 
prin impotrivirea lor, dezvoltarea modernitátii capitaliste in 
Románia, Lovinescu acuzá poporanismul de a fi adoptat o 
pozitie ilógica in marea disputá despre forme §i fond. 
Contradicha populista provine din promovarea simultaná a 
unei doctrine «progresiste” in materie de modernizare 
politicá §i a uneia «reaccionare” in materie de schimbare 
socialá. Prin pledoaria lor pentru democratizare, poporani§tii 
nu cer altceva decát «occidentalizarea” §i mai accentuatá a 
«formei”. Prin convingerea lor cá aceas tá democratie trebuie 
sá rámáná „ruralá”, datoritá imposibilitátii industrializárii, 
ei condamná insá «fondul” sá pástreze pe vecie un carácter 
neoccidental, ceea ce nu poate duce decát la agravarea 
tensiunilor dintre infras truc tura socialá §i suprastructura 
politicá. «Contrastul dintre fond §i formá al civilizatiei 
noastre”, explicá Lovinescu, „e un fenomen recunoscut de 
toti observatorii sociali. Pentru a-1 remedia, partidele au 
lucrat in chip diferit, dar logic: liberalii au voit sá ridice 
fondul la formá prin crearea unui vast aparat circulator, 


113 Z. Ornea, Junimea §i junimismul, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 
1975, pp. 117-214. 
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corespunzátor democratiei burgheze impórtate pe cale 
ideológica; conservatorii au voit sá scoboare fórmele la fond, 
ingrádind, deci, libertadle constitutionale; numai poporanismul 
a luat atitudinea combinatá §i paradoxalá de a dezvolta, pe 
de o parte, cát mai mult fórmele in sensul civilizatiei 
burgheze §i, deci, al liberalilor pa§opti§ti; iar pe de alta, de a 
tiñe pe loe cát mai indelung fondul, fixándu-1 in cadrul micii 
proprietáti rurale”. 114 

Contradictia semnalatá de Lovinescu este doar aparenta. 
Pentru Stere, adeváratul fond al societátii románe§ti, dezvoltat 
pe cale organicá, este reprezentat de „baza nediferentiatá” 
social a táránimii. Industria parazitará pe care o dore§te 
eliminatá nu face parte din componentele sale, ci toemai din 
cele ale formelor adóptate in speranta de a inzestra societatea 
lócala cu dispozitivele de dezvoltare ce i§i dovediserá forta §i 
viabilitatea in Occident. Atáta vreme cát este „un produs 
artificial §i lipsit de viatá proprie, [...] ce nu tráie§te decát in 
sfera incurajárilor bugetare §i niciodatá nu poate ajunge sá 
stea in picioare singurá”, 115 economia industrialá face corp 
común cu intreaga suprastructurá a cárei existentá nu 
ráspunde unor necesitáti sociale veritabile. ínláturarea ei nu 
trebuie privitá deci ca o piedicá pentru dinámica 
modernizárii, ci ca o ajustare a politicilor de modernizare in 
functie de obiectivele ei rezonabile. Cát despre pledoaria 
pentru democratizare, aceasta nu dá glas unui reflex 
imitativ, ci incercárii de a gási o formá politicá in 
concordantá cu interésele segmentului social majoritar. In 
programul poporanist, forma §i fondul nu se dezvoltá deci in 
sensuri opuse, ci sunt aduse mai aproape una de cealaltá. 
Democratizarea trebuie sá anuleze falia dintre másele 
táráne§ti §i sistemul politic, indepártánd situatia existentá, 
in care societatea §i sistemul de guvernámánt sunt aproape 


114 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane modeme, vol. 2: 
Fortele reaccionare, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, Minerva, 1992 
[1926], p. 138. 

115 Stere, „Social-democratism sau poporanism?”, p. 334. 
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reciproc impermeabile. Cáci, spune Stere, „introducerii 
formelor de stat modern n-a urmat [...] inrádácinarea 
democratismului in viata poporului insu§i. [...] Másele 
populare au ramas aproape cu desávár§ire stráine vietii 
politice”. 116 Gherea considera cá reajustarea celor douá 
entitáti trebuie sá decurgá din evolutia amándurora cátre 
formula capitalista, pe traiectoria de dezvoltare a Occidentului. 
Stere crede cá acela§i obiectiv nu poate fi atins decát prin 
modelarea amándurora dupá tipare specifice, pe o cale de 
evolutie proprie periferiilor agrare ale lumii. 

Faptul cá Stere este con§tient de nevoia realizárii unei 
convergente a formelor §i fondului este dovedit de reflectiile 
sale asupra „problemei nationale”. Aláturi de chestiunea 
táráneascá, aceasta din urmá a fost marea lacuná a teoriei 
marxiste, niciodatá suficient clarificatá in textele fondatoare 
ale doctrinei §i niciodatá pe deplin armonizatá cu celelalte 
componente ale sistemului. 117 Marx a inceput prin a 
respinge nationalismul in ansamblu, ca pe o relicvá a lumii 
premoderne. Intr-o a doua etapá, el i-a atribuit aceluia§i 
fenomen un rol in procesul de modernizare: formarea 
statelor nationale contribuie la extinderea pietelor 
capitaliste §i la progresul general al civilizatiei, in másura in 
care grupurile nationale aflate pe o scará evolutivá 
inferioará tind sá fie absorbite de cele mai avansate. 118 
Socialismul Internationalei a Il-a subscrie acestui mod de 
gándire, iar Gherea il impártá§e§te §i el. El condamná 
aventurile „imperialiste” románe§ti de felul anexárii 


116 Ibid., p. 310. 

117 Ian Cummins, Marx, Engels and National Movements, New York, 
St. Martin’s Press, 1980; Walker Connor, The National Question 
in Marxist-Leninist Theory and Strategy, Princeton, Princeton 
University Press, 1984; Erica Benner, Reálly Existing Nationalisms: 
a Post-communist Viewfrom Marx and Engels, Oxford, Claredon 
Press, 1995. 

118 O prezentare succintá: Shlomo Avineri, „Marxism and Nationalism”, 
in Journal of Contemporary History 26: 3-4, 1991, pp. 637-657. 



277 


Cadrilaterului §i, spre deosebire de atitudinea belicoasá 
adoptatá de majoritatea liderilor Internationalei, se 
pronuntá páná la sfár§it impotriva intrárii Romániei in 
Primul Rázboi Mondial. Altminteri, sprijiná cu cáldurá 
consolidarea Romániei ca stat national §i este de partea ei 
in diferendul basarabean. Asemeni lui Marx, el vede Rusia 
autócrata ca pe o mare primejdie la adresa progresului 
social in intreaga Europa §i este consecvent in a critica 
politica externa a marelui imperiu. Totu§i, de§i este un bun 
patriot román, Gherea rámáne fidel marxismului, acordánd 
nationalismului doar un rol secundar §i „functional” in procesul 
de tranzitie de la un stadiu de evolutie socialá la altul. In 
plus, patriotismul románese este insotit, in cazul lui Gherea, 
de o opozitie constantá fatá de cultura §i politica antisemita. 119 

Ca §i in problema táráneascá, Stere se situeazá, in 
chestiunea nationalá, pe o pozitie adversa fatá de socialismul 
románese. De la inceputul activitátii sale publicistice in 
Románia, el nu se limiteazá la a atribui nationalismului un rol 
instrumental, ca factor al progresului social, considerándu-1, 
dimpotrivá, ca un element constitutiv al societátii. 120 Táránimea 


119 Michael Shafir, „Romania’s Marx and the National Question: 
Constantin Dobrogeanu-Gherea”, in History of Political Thought 
5: 2, 1984, pp. 295-314. Ca §i dezbaterea dintre marxi§ti §i 
populi§ti, disputa purtatá ín interiorul marxismului ín jurul 
problemei nationalismului a fost reluatá, cu variatii, in flecare 
context national: vezi, de exemplu, Neil A. Martin, „Marxism, 
Nationalism and Russia”, in Journal of the History of Ideas 28: 2, 
1968, pp. 231-252; Andrzej Walicki, „Rosa Luxemburg and the 
Question of Nationalism in Polish Marxism”, in The Slauonic 
and East European Review 61: 4, 1983, pp 565-582. Vezi §i 
Andrew C. Janos, «Nationalism and Comunism in Hungary”, in 
East European Quarterly 5: 1, 1971, pp. 74-103; Marin V. 
Pundeff, «Nationalism and Communism in Bulgaria”, in 
Bulgaria in American Perspective. Political and Cultural Issues, 
Boulder, Colo., East European Monographs, 1994, pp. 97-133. 

120 C. Stere, «Socialismul §i nationalismul”, in Evenimentul literar 
1: 20, 1894, p. 4; Idem, «Nationalismul §i socialismul”, in 
Evenimentul literar 1:21, 1894, p. 2. 
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románá constituie o baza nediferentiatá a corpului social 
prin comparatie cu cíasele superioare, stratificate orizontal 
§i frámántate de conflicte inerente modului de productie 
capitalist, dar este ciar diferentiatá vertical, prin cultura sa 
nationalá specificá - al cárei principal depozitar este fatá 
de alte societáti nationale. Democratia ruralá a viitorului va 
trebui sá cultive acest carácter national. Pentru aceasta, ea 
trebuie sá rezolve o problema de „inautenticitate”, care 
deriva la rándul sáu dintr-o problema de proastá „integrare” 
socialá. O cultura nationalá presupune un public consumator, 
iar acesta nu poate fi reprezentat decát de o solidá clasá 
mijlocie indigená. Cáci „numai o clasá mijlocie poate avea 
destul rágaz §i mijloacele necesare pentru a forma un cámp 
destul de larg pentru ráspándirea literaturii. [...] Numai o 
clasá mijlocie nationalá poate forma [...] conditiunile 
necesare prealabile ale dezvoltárii literare, §i in consecintá 
ale culturii intregi a unui popor”. 121 Pe lángá faptul cá 
numai ea poate oferi un debu§eu semnificativ al produselor 
cultúrale, clasa de mijloc este cea care asigurá 
comunicarea, in idiomul unei culturi comune, intre 
diversele segmente ale societátii. Ea „serve§te [...] ca un 
conduct de culturá pentru cíasele inferioare; ideile §i, in 
genere, discutiunile ce agitá culmile societátii pot pátrunde 
prin canalul acesta páná la straturile cele mai de jos ale 
poporului cánd clasa mijlocie, care vine cu el in contact in 
nesfár§ita varietate de afaceri, vorbe§te aceea§i limbá cu el. 
De asemenea, §i cúrentele ce se nasc in adáncurile vietii 
nationale pot mai u§or rázbate páná in straturile de sus”. 122 

In Románia, aceastá comunicare culturalá dintre 
straturile sociale este stánjenitá, crede Stere, de faptul cá 
singura clasá mijlocie existentá este formatá din alogeni 
evrei ce nu pot rámáne decát stráini culturii nationale. 
Dincolo chiar de problema integrárii cultúrale a diverselor 


121 Idem, „Social-democratism sau poporanism?”, p. 289. 

122 Ibid., p. 294. 
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componente ale natiunii, existenta burgheziei evreie§ti duce 
la segregarea straturilor superioare ale societátii de cele 
inferioare §i, prin aceasta, contribuie la permanentizarea 
„industriei politice” oligarhice, impiedicánd primenirea 
continua a clasei politice. Cáci „o clasá mijlocie din elemente 
nationale stráine formeazá o páturá impermeabilá, care 
rupe in douá organismul national: elementele slábite ale 
straturilor de sus se declaseazá, nu pot forma decát cel mult 
o clasá de profesioni§ti ai politicii; recrutarea nórmala a 
sferelor mai inalte e impiedicatá; elementele mai viguroase 
de jos nu mai pot rázbate, decát prin selectiunea la 
intámplare, §i artificialá. [...] ín sfár§it, cíasele superioare se 
trezesc atát de departe de masa poporului, incát §i negrii 
din Africa le sunt mai cunoscuti”. 123 

Pe lángá faptul cá reprezintá un corp stráin §i 
neasimilabil in cadrul culturii nationale, evreii mai prezintá 
o problemá pentru viitoarea democratie ruralá románeascá: 
ca agenti ai „capitalului vagabond”, ei asigurá transferul 
constant al unei mari párti a avutiei nationale inspre 
metropolele capitaliste ale lumii. Acestea sunt rationamentele 
ce il imping pe Stere la concluzia „rezolvárii” treptate a 
„problemei evreie§ti”, prin emigrarea organizatá a evreilor 
spre Palestina. Cu tóate precautiile sale de a se departaja de 
fórmele „conventionale” ale isteriei antievreie§ti din epocá, Stere 
a jucat cu sigurantá un rol in evolutia antisemitismului 
intelectual románese. 124 Nu e cazul sá minimalizám 
chestiunea, dar nici sá privim lucrurile ca §i cánd aceastá 
fatetá a gándirii lui Stere ar fi fost elementul sáu definitoriu, 
a§a cum s-a fácut uneori. Desigur, Stere gre§e§te profund 
atunci cánd crede cá pátura de mijloc evreiascá nu poate 
oferi un public pentru o culturá nationalá. Este insá o 
eroare de interpretare istoricá sá credem cá acest autor de 


123 Ibid., loe cit. 

124 León Volovici, Ideología nationalistá §i „problema evreiascá 
Eseu despre fórmele antisemitismului intelectual in Románia 
anilor '30, Bucure§ti, Humanitas, 1995, pp. 56-59. 
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stánga ar fi oferit principala inspiratie intelectualá pentru 
antisemitismul dreptei radicale interbelice. 125 Viata 
románeascá a cultivat ideea unei culturi in conformitate cu 
caracterul rural al Románei, dar arguméntele pe care le-a 
folosit au fost mai degrabá sociologice §i Internationale” in 
carácter decát autentic „traditionaliste”, iar departajarea sa 
critica fatá de traditionalismul Sámánátorului a fost mai 
accentuatá chiar decát opozitia fatá de socialismul lui 
Gherea. 126 Aceastá ultima forma de traditionalism, a 
sámánátorismului, a fácut legátura dintre eminescianism §i 
ortodoxismul interbelic, asiguránd reproducerea discursului 
nationalist §i autohtonist ce va fi ulterior reelaborat de 
dreapta radicalá. 127 Incursiunea lui Stere pe terenul 
problemei evreie§ti trebuie deci privitá ca nimic altceva 
decát ceea ce a fost: o derivatie a incercárii sale de a adapta 
gándirea marxistá la conditiile sociale ale Romániei. In acest 
caz, concluziile sunt surprinzátoare §i regretabile, dar nu 
lipsite de coerentá cu ansamblul. 

Am vázut cum situeazá Lovinescu poporanismul in 
raport cu dezbaterea despre modernizare purtatá in jurul 
notiunii de forme fará fond. Acela§i autor este obligat sá 
trateze in acela§i fel §i socialismul. Raportarea critica fatá 
de acesta este insá mult mai dificilá. Ca teorii ale 
modernizárii periferice, gherismul §i lovinescianismul sunt 
in buná másurá convergente. Ambele acceptá sindromul 
formelor fará fond ca pe o realitate, afirmánd totodatá cá 
dezvoltarea de sus in jos, de la forma la fond, este destinul 
implacabil al tárilor rámase in urmá fatá de Occident. In 
plus, atát apologetul modernizárii burgheze cát §i profetul 


125 A§a cum sugereazá, de exemplu, Roberts, Rumania, pp. 142-148, 
sau loan Petru Culianu, Mircea Eliade, trad. de Florín Chiritescu 
§i Dan Petrescu, Bucure§ti, Nemira, 1995, pp. 166-168. 

126 Ornea, Poporanismul, pp. 345-422. 

127 Armin Heinen, Legiunea „Arhanghelul Mihail”. Mineare socialá 
§i organizatie política, trad. de Cornelia §i Delia E§ianu, 
Bucure§ti, Humanitas, 1999, pp. 62-90, 159-174. 
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socialismului i§i formuleazá arguméntele in termenii 
determinismului social, invocánd caracterial implacabil al 
„legilor istorice”. Diferentele dintre ei nu sunt nici ele, insá, 
mai putin semnificative. Mai intái, determinismul lui Gherea 
este „materialist”, prevalándu-se de anatomía marxistá a 
capitalismului, in timp ce al lui Lovinescu este „idealist”, 
folosindu-se de autoritatea lui Gabriel Tarde §i a teoriei sale 
despre „legile imitatiei”. Apoi, Gherea considera cá rezultatul 
ultim al influentelor occidentale va fi ordinea socialista, in 
timp ce Lovinescu plaseazá socialismul románese printre 
reactiile sentimentale §i ideologice fatá de modernitatea 
burghezá §i de fortele irezistibile ale diseminárii sale 
plañe tare. De asemenea, Gherea prive§te inspre istoria 
recenta a Romániei cu scopul de a critica elitele 
modernizatoare, ce au abordat problemele sociale ale tárii in 
época dramática a occidentalizárii prin prisma intereselor de 
clasá, cu tóate consecintele nefaste ce au decurs de aici, in 
timp ce Lovinescu serie pentru a disculpa acelea§i elite de 
orice vina, consideránd cá ele au avut intotdeauna intuitia 
corectá a realitátilor. In fine, Gherea disociazá in mod ciar 
universul sociologic local, caracterizat de neoiobágie §i de 
industria politicá a oligarhiei, fatá de tiparele sociale 
occidentale, la care se raporteazá, asemenea intregii culturi 
critice, ca la ni§te standarde de „normalitate”. Lovinescu, in 
schimb, ineacá particularitátile modernizárii imitative §i 
periferice intr-un caleidoscop de fenomene similare sau 
asemánátoare culese de pe intreg cuprinsul istoriei 
europene §i mondiale. 

Populismul §i socialismul gherist nu au fost singurele 
abordári marxiste ale temei formelor fárá fond. íncá douá 
asemenea constructii intelectuale trebuie sá ne mai retiná 
atentia, pentru a intregi acest tablou al carierei marxismului 
in sociología románeascá a modernizárii. Prima dintre ele a 
fost oferitá de §tefan Zeletin, a cárui operá a putut fi 
descrisá de un istoric al ideilor ca echivalentul románese al 
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„marxismului legal”, reprezentat in Rusia de Piotr Struve: 128 
la fel ca §i cel din urmá, Zeletin s-a situat la polul extrem al 
„revizionismului”, consideránd cá lumea socialista se va 
instaura de sus in jos, fárá nicio ruptura revolucionará, prin 
evolutia spontaná a capitalismului catre forme tot mai 
accentuate de socializare a mijloacelor de productie §i de 
planificare económica. Agentul acestei schimbári gradúale 
urma sá fie nu clasa proletará ci chiar elita capitalista. 129 In 
ce-1 prive§te pe Zeletin, el preia gándirea lui Marx prin filtrul 
interpretárilor datorate lui Werner Sombart §i Rudolf 
Hilferding, argumentánd cá Románia este pe punctul de a 
pá§i, asemeni intregii lumi, in faza „capitalismului 
financiar”, caracterizat prin dirijarea economiei de catre 
marile monopoluri construite in jurul trusturilor bancare. 
Rezultatul final al acestei noi organizári a productiei va fi 
socialismul. Marx a fost corect in predictiile lui despre 
sfár§itul inevitabil al capitalismului, dar a gre§it in privinta 
factorilor schimbárii. Socialismul va fi adus pe lume nu de 
proletariatul industrial ci de burghezia bancará, nu printr-o 
revolutie violenta ci printr-un proces de evolutie treptatá. 130 

Analogia cu Struve poate fi corectá. Totu§i, cultura 
románá §i-l aminte§te pe Zeletin nu ca pe un gánditor 
marxist, ci ca pe una dintre cele mai importante voci ale 
„modernismului burghez”, ideile sale fiind considérate 
complementare celor ale lui Eugen Lovinescu. Diferenta 
dintre cei doi ar trebui cáutatá nu in sfera orientárilor 
ideologice, ci in cea a „abordárilor metodologice”: la 
Lovinescu prevaleazá istoria cultúrala, la Zeletin cea 
economicá §i socialá. Altminteri, cei doi autori au conjugat o 


128 Love, Crafting the Third World, p. 47. 

129 Richard Pipes, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1970; Idem, Struve, Liberal on 
the Right, 1905-1944, Cambridge, Mass., Harvard University 
Press, 1980. Vezi §i Idem, Russian Conservatism, pp. 168-171. 

130 §tefan Zeletin, Burghezia románá, ed. de C. D. Zeletin, 
Bucure§ti, Humanitas, 1991 [1925]. 
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justificare ideológica a ordinii existente in Románia anilor 
1920 - §i o racionalizare ideológica a istoriei recente a tárii - 
cu o respingere a tuturor formelor de critica socialá 
indreptatá impotriva elitei modernizatoare - reprezentatá in 
principal de Partidul National Liberal - in deceniile 
anterioare. Dincolo de aceste teze comune, cei doi se 
raporteazá in mod diferit la tema formelor fárá fond. Dacá 
Lovinescu acceptá caracterul imitativ al schimbárii sociale 
din Románia, Zeletin il neagá, argumentánd cá, in ciuda 
tuturor aparentelor §i a valurilor de „sociologie beletristicá”, 
incapabilá sá le interpreteze corect, Románia urmeazá 
acela§i curs de dezvoltare ca §i Occidentul: de la baza 
socialá la fórmele politice. Etapele de dezvoltare ale 
Romániei sunt deci acelea§i cu ale tárilor apusene, dar ele 
sunt parcurse de tara est-europeaná mai tárziu §i cu mici 
modificári de suprafatá ce le ascund semnificatia realá. 
Capitalismul románese nu este inautentic, a§a cum vor sá 
ne facá sá credem Stere sau Gherea, el reprezintá doar o 
expresie a unei specii istorice de mult clasifícate: aceea a 
economiei mercantiliste a secolului al XVIII-lea european. O 
asemenea incadrare conceptualá a fondului social §i 
economic románese ii permite lui Zeletin sá ofere o 
caracterizare convenabilá a formelor politice: industria 
politicá a oligarhiei, condamnatá de Gherea, este un 
fenomen real, dar ea nu reprezintá decát o variétate de 
autoritarism politic necesar in faza de evolutie actualá a 
tárii. Criticii marxi§ti gre§esc atunci cánd condamná 
aceastá stare de lucruri, ei neintelegánd faptul evident cá ea 
nu duce la nimic altceva decát la lumea socialistá pe care 
§i-o dórese. De fapt, aceastá eroare a lui Gherea este 
explicabilá, pentru simplul motiv cá el nu este un marxist 
veritabil: afirmánd cá procesul de schimbare se desfá§oará 
de la formá la fond, el falsificá spiritul marxismului. Gherea 
§i sociali§tii románi sunt indatorati mai mult culturii 
traditionaliste románe§ti decát §tiintei sociale occidentale de 
la care se revendicá. Sub frazeologia lor revolucionará 
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pulseazá instinctele reaccionare ale intelectualitátii dintr-o 
tara agrará, convulsionatá de marile cúrente de evolutie ale 
lumii moderne. 131 Cát despre poporanism, acesta impártá§e§te 
cu marxismul eroarea de a crede cá societátile pot urma mai 
multe trasee de dezvoltare §i cá se pot sustrage de la 
destinul industrializárii. Deja gre§itá atunci cánd a fost 
formulatá in Rusia, gándirea populista capátá proportiile 
unei contrafaceri caricatúrale in Románia, unde, neexistánd 
ob§dna, orice ratiune a ei de a fi dispare. 132 Zeletin, apologetul 
oligarhiei, pretinde a recupera adevárurile céntrale ale 
marxismului, pe care criticii inver§unati ai aceleia§i clase 
politice nu oboseau, de decenii, sá le denatureze. El 
demonstreazá atát cá modernizarea románeascá urmeazá 
aceea§i traiectorie ca §i cea a Occidentului, cát §i faptul cá 
procésele de schimbare au loe, aici, in acela§i fel ca 
pretutindeni: nu existá nicio „lege specialá de dezvoltare” a 
societátilor inapoiate, influente le occidentale nu constau in 
nimic altceva decát in propagarea universalá a capitalismului 
§i nu in procese de imitatie institutionalá lipsite de o bazá 
socialá adeevatá, transformárile suferite de lumea románeascá 
se desfá§oará in singura modalitate posibilá, anume 
propagándu-se de la fond cátre formá. 

„Marxismul oligarhic” al lui Zeletin nu a fost singurul 
care sá subscrie acestei ultime afirmatii. O altá variantá 
románeascá a „teoriei modernizárii uniforme” 133 a fost 
propusá, in cáteva cárti publicate in 1944 §i 1945, de 
comunistul Lucretiu Pátrá§canu. La fel ca §i Zeletin, 


!3i Ibid, pp. 271-275. 

132 ibid., pp. 265-271. 

!33 Pentru gándirea lui Zeletin ca o expresie a teoriei modernizárii 
uniforme vezi Daniel Chirot, «Neoliberal and Social Democratic 
Theories of Development: the Zeletin-Voinea Debate Concerning 
Romania’s Prospects in the 1920’s and Its Contemporary 
Importance”, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romanía, 
1860-1940. A Debate on Development in a European Nation, 
Berkeley, University of California, Institute of International 
Studies, 1978, pp. 31-52. 
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Pátrá§canu se desparte de toti anali§tii sociali anteriori ce 
au pretins cá Románia urmeazá o cale de evolutie specificá, 
pe parcursul cáreia dezvoltá forme sociale fárá antecedente 
occidentale. Pentru el, ca §i pentru Zeletin, nu exista decát o 
singurá traiectorie a modernizárii, deslu§itá cu precizie de 
§tiinta marxistá. Fenomenele sociale deplorabile existente in 
lumea agrará románeascá nu exprima esenta profunda a 
„neoiobágiei” pseudocapitaliste - a§a cum crede Gherea - §i 
nici pe cea a unei varietáti de capitalism pe care Europa 
Occidentalá a cunoscut-o cu un secol inainte, dupa cum 
pretinde Zeletin. Ele reprezintá pur §i simplu manifestárile 
naturale ale pátrunderii treptate a relatiilor de productie 
capitaliste in corpul unei societáti ce contine inca reziduuri 
feudale. Acest proces a inceput la mijlocul secolului al XVIII-lea, 
atunci cánd economia „feudalá” a fost inlocuitá de cea 
„iobágistá”. In cel dintái stadiu de dezvoltare económica, 
caracterizat prin productie de subzistentá, precum §i prin 
nivelul foarte scázut al schimburilor comerciale §i al 
circulatiei monetare, raporturile de productie dintre tárani 
§i boieri erau bazate pe obligada „rentei in natura”. Prin 
contrast, „in regimul iobágist apare drept principalá 
indatorire a táránimii renta in muncá”. lar „din punctul de 
vedere al cadrului economic general in care apare regimul 
iobágist, asistám la dezvoltarea economiei de schimb, pe 
seama economiei naturale, aflata in floare in regimul 
feudal”. 134 „Regimul iobágist” reprezintá, deci, perioada de 
tranzitie de la feudalism la capitalism, parcursá de Románia 
in secolul al XlX-lea. El nu trebuie insá inteles ca o 
configuratie socialá specificá - un „mod de productie” aparte -, 
ci ca o juxtapunere de elemente caracteristice celor douá 
moduri de productie care il incadreazá cronologic - feudal §i 
capitalist -, in compozitia sa ponderea sectorului capitalist 
neincetánd sá creascá in dauna celui feudal. Contrar celor 


134 Lucretiu Pátrá§canu, Un veac de frámántári sociale, 1821-1907, 
Bucure§ti, Ed. Política, 1969 [1945], p. 14. 
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ce cred Gherea §i discipolii sai, raporturile de productie 
capitaliste sunt o realitate a economiei rurale románe§ti, nu 
mai putin decát inceputurile unei economii industríale 
capitaliste. lar dacá economía agrará nu poate fi definitá ca 
„neoiobagá”, nici clasa conducátoare a Romániei nu poate fi 
inteleasá cu ajutorul inovatiilor sociologice de felul 
„oligarhiei”. 135 Ambitia social-democratilor de a acredita 
existenta unor asemenea fenomene sociale specifice tárilor 
inapoiate exprima nu spiritul obiectivitátii §tiintifice 
indrumatá de luminile marxismului, ci conciliatorismul 
doctrinar ce ascunde o trádare a clasei muncitoare: 
conditionánd victoria socialismului de dezvoltarea prealabilá 
a capitalismului páná la fórmele sale deplin maturizate §i 
recomandánd chiar o aliantá a socialismului cu burghezia 
capitalista impotriva oligarhiei pseudocapitaliste, social- 
democratii se dovedesc incapabili sá inteleagá spiritul 
militant §i revolucionar al marxismului. Ca adept al 
variantei leniniste a marxismului, Pátrá§canu considera cá 
Románia primei jumátáti a secolului XX, la fel ca §i Rusia 
de la 1917, reprezintá un teren propice pentru declan§area 
revolutiei comuniste, iar efortul de legitimare al unui 
asemenea proiect politic nu este invalidat de structura 
socialá §i económica a regiunii. 

L-am párásit pe Lenin in momentul cánd ideile sale 
fáceau corp común cu cele ale lui Plehanov §i Struve, toti 
trei pledánd pentru intelegerea §i acceptarea legitátilor 
„obiective w ale evolutiei sociale, impotriva voluntarismului 
filozofic al populismului. Liderul bol§evismului se va 
desparte in curánd §i de cei ce i-au stat aláturi in aceastá 
disputa, tocmai printr-o intoarcere partíala catre 
voluntarism. Prin opozitie cu Plehanov §i cu marxismul 
Internationalei a Il-a, Lenin acordá o pondere mai mare 
factorului politic - deci actiunii revolucionare a partidului 


135 Idem, Problemele de baza ale Romániei, Bucure§ti, Socec, 1944, 
pp. 257-258. 
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bol§evic - in indrumarea evolutiei sociale. Dacá Plehanov 
considera cá revolutia socialista va trebui sá urmeze 
proceduri «democratice”, deci nu va putea fi realizatá cu 
succes decát atunci cánd se va bucura de un autentic 
sprijin popular, Lenin este convins cá asemenea scrupule 
democratice nu pot decát sá compromitá cauza comunistá 
§i, deci, elita revolucionará a partidului se poate dispensa de 
ele. 136 lar dacá telul final al instaurárii comunismului 
justificá táctica politicá a preluárii puterii de cátre un grup 
de revolutionari de profesie, fárá sprijinul direct al maselor, 
conditiile sociale ale Rusiei in preziua revolutiei pledeazá 
pentru caracterul deopotrivá dezirabil §i urgent al acelora§i 
practici. Impotriva populi§tilor, Plehanov argumenta cá 
extinderea capitalismului nu putea fi opritá in Rusia. In 
acela§i timp, el era convins cá acest proces se afla doar intr- 
o fazá incipientá, de unde concluzia sa cá revolutia socialistá 
trebuia vázutá ca un obiectiv de duratá lungá: páná la 
declan§area ei, era nevoie ca o revolutie burghezo-democraticá 
sá asigure cadrul constitucional potrivit pentru maturizarea 
ordinii burgheze, iar cele douá etape revolucionare urmau sá 
fie despártite printr-o perioadá de timp considerabilá. 
Convins §i el de natura inevitabilá a dezvoltárii capitaliste, 
Lenin evalueazá altfel stadiul in care se aflá acest proces la 
inceputul secolului XX. Aprecierea diferitá a situatiei 
existente derivá din raportarea diferitá fatá de fenomenul 
capitalismului: Plehanov il prive§te prin prisma nivelului 
atins de fortele §i relatiile de productie, in timp ce Lenin il 
cerceteazá in lumina gradului de dezvoltare al conflictului 
de clasá. El considerá cá diferentierea socialá in interiorul 
lumii táráne§ti este suficient de avansatá pentru ca 
adversitátile dintre táránimea sáracá §i cea avutá, a 
kulacilor, sá cápete forma unui conflict social de tip 


136 Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom, 
pp. 269-302. 
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capitalist. Acesta urmezá sá asigure motorul social al 
revolutiei comuniste intr-o tara predominant agrará. 

In conditiile date, revolutia cáreia Lenin ii revendicá 
legitimitatea nu putea fi decát unul dintre componentele 
unui proces mai amplu. Cum Rusia suferá nu numai de 
neajunsurile capitalismului incipient, ci §i de cele ale 
feudalismului §i despotismului monarhic rezidual, rezultá 
cá revolutia comunista nu se poate dispensa de revolutia 
burghezá. Dar, dacá pentru Plehanov cele douá nu se 
puteau desfá§ura decát in succesiune, pentru Lenin ele pot 
fi „comprimate” intr-un unic act revolucionar. Táránimea in 
intregul ei, impreuná cu proletariatul industrial §i cu 
burghezia, se aflá in conflict cu clasa latifundiará §i cu 
birocratia statului imperial. ín acest conflict, revendicarea 
principalá a táránimii - o redistribuiré masivá a 
pámánturilor - are in mod ciar un carácter antisocialist, dar 
partidul bol§evic trebuie sá o accepte ca pe o parte necesará 
a revolutiei, pe versantul sáu burghezo-democratic. Odatá 
máturate vestigiile vechiului regim - sau in paralel cu 
aceastá actiune de curátire - partidul trebuie sá stimuleze 
celelalte forme de conflict social, pe versantul socialist al 
revolutiei: el trebuie sá declan§eze §i sá intretiná rázboiul 
impotriva kulacilor §i a burgheziei, ce nu se poate incheia 
decát prin socializarea mijloacelor de productie §i 
cooperativizarea agriculturii. Cá§tigatá de partea revolutiei 
prin practica „populistá” a redistribuirá pámánturilor, 
táránimea urmeazá sá fie integratá economiei politice a 
socialismului. Capitalismul, deopotrivá agrar §i industrial, 
existá in Rusia sub forma unor relatii de productie §i 
conflicte de clasá caracteristice, dar el asigurá tranzitia 
rapidá spre socialism fárá a fi nevoie sá domneascá 
nestingherit pentru o perioadá considerabilá de timp, a§a 
cum §i-o dórese plehanovi§tii. Desfá§urándu-§i analizele 
sociale in functie de táctica luptei revolucionare, Lenin poate 
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justifica, astfel, tranzitia precipitatá spre socialism cáreia 
social-democratia est-europeaná ii nega viabilitatea. 137 

Pátrá§canu i§i serie lucrárile de analiza socialá 
inaintea §i in timpul celui de-al Doñea Rázboi Mondial, in 
circumstante toarte diferite de cele in care Lenin construise 
o racionalizare marxistá pentru strategia sa de preluare a 
puterii. Táctica „frontului popular”, 138 indreptatá impotriva 
pericolului fascist, presupunea alianta dintre comuni§ti §i 
fortele politice ale táránismului, de aceea Pátrá§canu nu 
poate sá dezvolte páná la capát viziunea „cominternistá” 
asupra schimbárii sociale in periferia agrará a Europei, 
expunánd consecintele sale din sfera practicii revolucionare. 
De fapt, teoreticianului comunist román ii revine o sarciná 
mai laborioasá decát cea care státuse in faCa lui Lenin la 
inceputul secolului: el trebuie sá insereze in peisajul social 
al inapoierii agrare románe§ti nu doar viziunea marxistá a 
revolutiei proletare dar §i teoría comunistá a fascismului. 
Dupá cum §tim, aceasta explicá fascismul ca pe un produs 
al capitalismului „monopolist” intr-o fazá de crizá, el fiind 
instrumentat de cíasele dominante ale ordinii burgheze 
pentru a deturna másele de la obiectivul revoluüei 
socialiste. 139 Una dintre cártile lui Pátrá§canu este 
consacratá acestei sarcini, argumentánd cá Románia 
continea deja, in anii 1930, un conflict de clasá caracteristic 


137 IbicL., loe. cit.; Roberts, Rumania, pp. 281-287; Richard Pipes, 
Communism. A History of the Inteüectual and Political Movement, 
London, Phoenix Press, 2002, pp. 21-52; George Lichtcheim, 
„Social-democracy and Communism, 1918-1968”, in Studies in 
Comparative Communism 3: 1, 1970, pp. 5-30. 

138 Pentru e§ecul politicii de tip „front popular” in Románia, vezi 
Bela Vago, «Popular Front in the Balkans: Failure in Hungary 
and Romania”, in Journal of Contemporary History 5: 3, 1970, 
pp. 95-117. 

139 Furet, Trecutul unei iluzii, pp. 170-334; A. James Gregor, Faces 
of Janus. Marxism and Fascism in the Twentieth Century, New 
Haven, Yale University Press, 2000, pp. 19-44. 
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capitalismului deplin dezvoltat. 140 Burghezia románeascá 
apelase la dictaturile de dreapta §i la fascism pentru a-§i 
consolida pozitia socialá, iar pregátirea revolutiei comuniste 
presupunea, mai intái, eliminarea acestor forme extreme ale 
dominatiei de clasá. Ca §i Lenin, insá, Pátrá§canu considera 
cá relatii de productie §i raporturi de clasá specifice unor 
trepte diferite de dezvoltare pot coexista in cadrul aceleia§i 
societáti. Lumea románeascá nu face exceptie, ea 
juxtapunánd elemente ale capitalismului monopolist cu 
reziduuri feudale. Aceea§i situatie a existat de la inceputul 
secolului al XlX-lea, ceea ce explicá permanenta conflictului 
revolucionar in istoria recentá a tárii. Intr-adevár, 
teoreticianul comunist se desparte de tóate celelalte tabere 
ale criticii sociale románe§ti nu numai prin a sustine 
identitatea dintre procésele de schimbare socialá din 
Románia §i cele din Occident - mergánd in aceastá directie 
chiar mai departe decát Zeletin, pentru care anumite 
deosebiri decurgeau, totu§i, din repetarea acelora§i faze in 
circumstante foarte diferite. El i§i revendicá la fel de energic 
meritul de a fi a§ezat in centrul explicatiei istorice a genezei 
Romániei moderne conflictul social intern, pe care rivalii sái 
tindeau sá il deprecieze in favoarea unui alt factor de 
schimbare, anume influenta externá. De§i nu oferá, precum 
Lenin, o strategie amánuntitá de preluare a puterii §i o 
argumentare menitá sá legitimeze revolutia comunistá la 
periferia capitalismului mondial, Pátrá§canu teoretizeazá 
revolutia in mod indirect prin sociologia istoricá pe care o 
propune. Momentele 1821, 1848 §i 1907 din istoria 

Romániei relevá aceea§i combinatie dinamicá de configuratii 
sociale „moderne” §i „Ínapoiate”, „capitaliste” §i „feudale” §i 
aceea§i intretáiere a mai multor fronturi ale conflictului de 
clasá pe care Lenin le distingea in Rusia momentului 1917. 
Dacá Lenin pledeazá pentru „telescoparea” revolutiei 


140 Lucretiu Pátrá§canu, Sub trei dictaturi, Bucure§ti, Ed. Política, 
1970 ¡1944], 
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burghezo-democratice §i a celei comuniste intr-o única 
etapa, Pátrá§canu considera ca o evidentá sociológica faptul 
cá fenomene de acest fel au fost o constantá a modernizárii 
est-europene. Proiectánd viziunea leninista asupra revolufiei 
in istoria mai „accidentatá” social a Romániei, Pátrá§canu 
ajunge sá acrediteze ca pe un adevár factual ceea ce liderul 
comunismului International se stráduia sá impuná ca un 
enunt teoretic. Lenin prescrie cursul revolutiei comuniste 
ruse§ti. Pátrá§canu reconstituie preistoria revolutiei 
románe§ti, atestánd deopotrivá faptul cá modernizarea s-a 
desfá§urat in permanentá pe cale revolucionará, cát §i pe cel 
cá „suprapunerea” etapelor a insotit fenomenele revolucionare 
de la inceputuri. Cele douá argumentatii sunt complementare 
§i i§i dezváluie apartenenCa la aceea§i familie din cadrul 
marxismului est-european. 

Acceptánd ideea junimistá despre disjuncCia dintre 
forme §i fond, Stere §i Gherea se aláturá sociologiei „culturii 
critice”, náscutá in tabára ideologicá a dreptei. Ei reu§esc sá 
traducá temele obsesive ale reflecüei románe§ti despre 
occidentalizare in termenii marxismului §i, totodatá, sá 
transforme teoría lui Marx intr-un instrument pentru 
conceptualizarea decalajelor de dezvoltare. Aceastá intálnire 
dintre un sistem de idei cu circulafie intemafionalá §i o tradiCie 
de gándire autohtoná a dus la metamorfozarea amándurora. 
Atát marxismul populist cát §i cel social-democrat §i-au 
schimbat conünutul atunci cánd au incorporat temele 
céntrale ale gándirii románe§ti despre modernizarea 
perifericá. Cele douá sociologii istorice marxiste elaboreazá 
ideile sociologiei conservatoare referitoare la „anomaliile” 
modernizárii imitative, pe care le „dedramatizeazá”: 
schimbarea socialá urmeazá in Románia, intr-adevár, un 
traseu diferit de cel pe care 1-a parcurs in Occident, ea 
producánd forme sociale specifice, aceasta fiind insá nu o 
exceptie ci chiar „norma” societáülor inapoiate. Clasificarea 
§tiinCificá nu duce insá, pentru Stere §i Gherea, la 
atenuarea orientárii critice: analiza occidentalizárii se 
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imbiná cu critica oligarhiei. Din nou, o asemenea orientare 
se nutre§te atát din premisele marxiste ale analizei, cát §i 
din adaosurile sale junimiste. §i din nou, sinteza celor douá 
traditii de gándire conduce la concluzii inedite: convins de 
incapacitatea Romániei de a progresa catre capitalism, Stere 
abandoneazá proiectul revolutiei socialiste; intelegánd 
natura falsului capitalism románese, Gherea §i discipolii sai 
pun intre paranteze acela§i proiect, pentru o perioadá 
indelungatá de timp, ajungánd sá pledeze, in fapt, ca ni§te 
veritabili campioni ai cauzei burgheze. 

Marxismul a contribuit deci, in mod major, la 
structurarea culturii critice. El a putut fi folosit tot atát de 
bine de cei care s-au stráduit sá o respingá. Zeletin §i 
Pátrá§canu indepárteazá intreaga sociologie a formelor fárá 
fond, pe care o denuntá ca pe un amestec de prejudecáti 
reaccionare §i erezii marxiste. Ei aratá cá modernizarea nu 
poate urma decát o traiectorie comuná tuturor societátilor, 
lucru dovedit odatá pentru totdeauna de §tiinta socialá 
marxistá. Teoria modernizárii uniforme este folositá, de 
cátre cei doi, in scopuri ideologice foarte diferite. Primul 
cláde§te pe baza ei o racionalizare a sistemului existent, in 
timp ce al doñea construie§te o justificare a revolutiei 
viitoare. Marxistul oligarhic argumenteazá cá, in ciuda 
aparentelor, societatea burghezá románeascá este autenticá 
§i poate continua sá functioneze dupá acelea§i reguli. 
Marxistul comunist pretinde cá aceea§i societate este 
pregátitá pentru a zámisli lumea socialistá. Ideile lui 
Pátrá§canu au devenit dogma unei jumátáti de secol. 
Eliberati de ea, ne e greu sá ñ imaginám o altá 
contrapondere decát apologia zeletinianá a occidentalizárii 
capitaliste in manierá oligarhicá. Textele lui Constantin 
Stere, §i dosarul dialogului sáu cu Constantin Dobrogeanu- 
Gherea, ne aduc aminte cá ve§nica dilemá a modernizárii 
reclamá o gándire sensibilá la diversitate. In Románia 
precomunistá, marxismul a fost unul dintre instruméntele 
intelectuale ce au fácut posibilá perceptia acutá a 
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diversitátilor istoriei sociale §i evaluarea nuantatá a 
modelelor de dezvoltare. 141 A-i accepta aceastá calitate nu 
inseamná nimic altceva decát dovada faptului cá am ie§it cu 
adevárat din época dogmatismului. 


141 


Joseph Lo ve, „Theorizing Underdevelopment: Latín America 
and Romanía, 1860-1950”, ín Reuiew (of the „Fernand Braudel 
Center”) 11:4, 1988, pp. 453-496. 




Cum poate fi citit Kogálniceanu? 

Un studiu despre istorie §i ideologie 


Unul dintre rezultatele abordárii anticanonice promovate in 
capitolele anterioare este clarificarea naturii ideologice a 
lecturilor istorice - stráns inrudite §i complementare - ale 
modernizárii románe§ti din secolul al XlX-lea propuse de 
Zeletin §i Lovinescu la inceputul secolului XX. Capitolul de 
fatá trateazá intr-o maniera mai sistemática aceea§i 
chestiune a relatiei dintre istorie §i ideologie, cu referire la 
felul cum orientárile intelectuale de dupa momentul 1900 
au revendicat in folosul lor - pe baza unor diverse 
reinterpretári partizane - figura lui Mihail Kogálniceanu §i 
tezele pa§optismului moldovenesc. Majoritatea acestor 
eforturi de reinventare a trecutului au provenit din tabára 
dreptei ideologice, a cárei morfologie este descrisá sumar 
aici, cu identificarea continuitátilor §i a rupturilor dintre 
patru varietáti ale sale: conservatorismul evolutionist al 
junimismului, nationalismul autohtonist initiat de 
Eminescu §i dezvoltat de mi§carea sámánátoristá, 
traditionalismul ortodoxist al gándirismului §i radicalismul 
politic inrádácinat in aceea§i teorie cultúrala traditionalistá 
al fascismului. Demersul conduce la o descoperire 
surprinzátoare: in versiunea lui Radu Dragnea, lectura 
gándiristá a lui Kogálniceanu se dezváluie ca o formá de 
excentricitate semnificativá in spatiul discursului de 


Versiuni anterioare au fost publícate in Radu Dragnea, Mihail 
Kogálniceanu, Bucure§ti, ed. de Víctor Rizescu, Bucure§ti, Dominor, 
2005, pp. 5-33, §i in Víctor Rizescu, coord., Ideologii románe§ti 
§i est-europene, Bucure§ti, Ed. Cuvántul, 2008, pp. 257-296. 
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dreapta al Romániei de dinainte de comunism. Inflexiunile 
sale democratice tulburátoare se intrepátrund cu o bizará 
predilectie pentru metodología istoricá §i sociológica 
marxistá. Altminteri, investigada oferá §i o ocazie pentru 
caracterizarea lui Garabet Ibráileanu in calitate de gánditor 
politic, cu clarificarea corespunzátoare a relatiei dintre cele 
douá componente ale discursului poporanist: critica socialá 
a lui Constantin Stere §i cea cultúrala a lui Ibráileanu. 


Lecturi ale istoriei 

In cate feluri a putut fi citit un clasic de secol XIX in Románia 
inceputului de secol XX? Cei care iau postmodernismul in 
serios nu vor pune mare pret pe o asemenea intrebare: ei 
ne-au avertizat de mult cá ne a§teaptá o vreme cánd istoria 
intelectualá va fi nevoitá sá abandoneze dialogul direct cu 
textul clasic, multumindu-se sá ne ofere un inventar al 
lecturilor sale recente. 1 Vom aluneca lin, cu alte cuvinte, 
printr-o junglá a interpretárilor concurente, alegerea uneia 
dintre ele nedepinzánd, in cele din urmá, decát de propriile 
noastre mobiluri, interese §i date cultúrale. Nu toatá lumea 
este hotárátá sá meargá atát de departe: unii - sá spunem 
dintru inceput cá ne situám de partea lor - vor sustine cá, 
dacá nu putem avea certitudinea cunoa§terii obiective, 
dispunem mácar de criterii pentru a deosebi istoria 
veritabilá de cea ideologicá, cercetarea mánatá de duhul 
adevárului de cea care nu face decát sá mascheze 
angajamente §i idealuri de altá naturá. 2 Altfel spus, nu §tim 


1 F. R. Ankersmit, „Historiography and Postmodernism”, in History 
and Theory 28: 2, 1989, pp. 137-153. 

2 Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century: from 
Scientific Objectivity to the Postmodem Challenge, Middletown, 
Wesleyan University Press, 2005 [1997], pp. 118-133. O afirmare 
mult mai radicalá a ideii relativismului istoric: Lucían Boia, 
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dacá am reu§it sá aflám adevárul, dar §tim cu sigurantá 
cánd am incercat cu adevárat sá il atingem. Cunoa§tere 
care ne-ar da §i posibilitatea de a discerne in ce másurá altii 
s-au apropiat de acela§i pol al obiectivitátii. lar dacá 
descoperim cá istoria scrisá de ei este una partizaná, atunci 
putem incerca sá ii intelegem resorturile: de ce §i in ce fel 
istoria este deformatá in oglinda ideologiei? 

Románia primelor decenii ale secolului trecut a fost un 
teren propice pentru istorii partizane. Un prim ciclu al 
modernizárii se incheiase, impreuná cu prima rundá a 
dezbaterilor purtate in jurul dilemelor dezvoltárii dupá 
modelul occidental pe care lumea románeascá il adoptase ca 
orizont de referintá in prima parte a secolului al XlX-lea. 
Familiile intelectuale ale veacului incheiat se reinnoiau, 
identitátile diferitelor orientári ideologice erau redefinite, dar 
filiatiile de idei care se innodau astfel erau deseori márcate 
de problemele unor paternitáti incerte. Dacá unii dintre eroii 
fondatori ai diverselor grupári cultúrale aveau o apartenentá 
ciará §i nedisputatá la una dintre ele, altii puteau fi 
revendicati cu credibilitate de mai multe. Istoricii epocii au 
deci tendinta de a rescrie istoria intelectualá a Romániei 
dupá predilectiile propriei doctrine politice §i sociale, 
repozitionánd figuri emblematice pe harta simbolicá a 
culturii nationale, restabilind ierarhii §i regándind 
genealogii intelectuale. Un veritabil „canon” al domeniului 
nu exista incá, * * 3 de aceea época este pliná de practicieni 
ambitio§i §i meticulo§i ai canonizárii. 


Jocul cu trecutul. Istoria intre adeuár §i fictiune, Bucure§ti, 
Humanitas, 1998. Vezi §i Paul Newall, „Historiographic Objectivity”, 

in Aviezer Tucker, ed., A Companion to the Philosophy of History 
and Historiography, Oxford, Blackwell, 2009, pp. 172-180. 

3 Despre canonizare in istoria ideilor politice: Conal Condren, 
The Status and Appraisal of Classic Texts, Princeton, Princeton 
University Press, 1979; Siep Stuurman, „The Canon of the 
History of Political Thought: Its Critique and a Proposed 
Alternative”, in History and Theory 39: 1, 2000, pp. 144-166. 
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In cele ce urmeazá, má voi ocupa de un astfel de 
conflict al interpretáiilor istorice: figura lui Mihail Kogálniceanu, 
consideratá o personificare a pa§optismului „moldovenesc” - 
excentric prin comparatie cu mai característica sa versiune 
„munteneascá” a fost interpretatá succesiv, in primele trei 
decenii ale secolului XX, de pe pozitiile mai multor familii 
intelectuale. A§a cum vom vedea, aceste interpretan au 
jucat un rol important in chiar autodefinirea respectivelor 
orientári ideologice. Vom parcurge evantaiul lecturilor 
celebre ale lui Kogálniceanu, pentru a reliefa mai ciar 
caracterul cumva paradoxal al uneia mai putin cunoscute. 
Poporanistul Ibráileanu, nationalistul traditionalist Iorga §i 
modernistul liberal Lovinescu ne-au oferit imagini ale gándirii 
lui Kogálniceanu devenite inseparabile de reprezentárile 
noastre cúrente despre grupárile pe care le-au reprezentat. 
Prin contrast, cea mai amplá §i totodatá mai putin faimoasá 
dintre lecturile de epocá ale lui Kogálniceanu se situeazá in 
ráspárul clasificárilor conventionale referitoare la viata 
intelectualá interbelicá §i ne obligá sá ne reconsiderám 
reprezentarea curentá despre §coala de gándire slujitá de 
autorul sáu: nationalistul ortodoxist Radu Dragnea, discipol 
al lui Iorga §i Nichifor Crainic §i figurá centralá a 
gándirismului, il cite§te pe pa§optist intr-o cheie ce nu pare 
a face parte din recuzita obi§nuitá a traditionalismului 
re ligios din anii 1920. Voi incerca sá avansez o explicatie 
pentru aceastá aparitie insolitá. 

Nu este vorba despre lipsá de coerentá: monografía lui 
Dragnea nu este pur §i simplu o piesá de eruditie fárá 
legáturá cu afilierea ideologicá a autorului. Dimpotrivá, ea 
se prezintá ca o veritabilá carte politicá, avánd ambitia de a 
pune pe baze mai solide acelea§i crezuri ideologice §i de a le 
oferi justificári mai convingátoare. Autorul sáu nu 
dezerteazá temporar de la convingerile ortodoxismului 
doctrinar, pentru a se abandona satisfactiilor §tiintei 
obiective. El leagá istoria pe care o serie de doctrina pe care 
o sprijiná. Este vorba, insá - in mai mare másurá decát in 
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cazul celorlalti interpreti ai lui Kogálniceanu despre o 
relatie biunivocá: nu doar istoria este remodelatá dupa 
urgentele partizanatului ideologic, ci ideología insá§i este 
nevoitá sá se reconfigureze partial dupa chipul personajului 
istoric. Din acest motiv, figura lui Kogálniceanu pe care ne-o 
propune Dragnea ne oferá nu doar o interpretare inédita a 
pa§optismului, ci §i o fatetá surprinzátoare a gándirismului 
interbelic. Voi incerca deci sá deslu§esc infáti§area lui 
Kogálniceanu, a „culturii moldovene§ti” §i a pa§optismului 
in oglinda gándirismului, dar tot astfel infáti§area 
gándirismului in oglinda exercitiului de eruditie istoricá al 
lui Radu Dragnea §i in relatie cu figura lui Mihail 
Kogálniceanu. Pentru aceasta, voi zábovi insá, mai intái, 
asupra felului cum Garabet Ibráileanu, Nicolae Iorga §i 
Eugen Lovinescu participá la acela§i joc de oglinzi paralele 
intre douá epoci istorice. 


Kogálniceanu in lectura poporanistá 

Cele douá texte principale ale poporanismului 4 au apárut 
cam in acela§i timp: „Social-democratism sau poporanism?” 
al lui Stere in Viata románeascá, in 1907-1908; Spiritul critic 
in cultura románeascá al lui Ibráileanu intre 1905 §i 1908, 
in aceea§i revistá - primele capitole in Curentul nou -, §i in 
1909 in volum. Exprimá ele aceea§i viziune? Stere a fost 
teoreticianul social al grupárii, Ibráileanu principala sa voce 
in domeniul teoriei cultúrale. Formeazá oare cele douá 
pledoarii un tot coerent? Lucrarea lui Stere cuprinde tóate 
nótele distinctive ale populismului agrar est-european. Ea 
cautá sá delegitimeze deopotrivá modernizarea industrialá 
sub auspiciile unui stat burghez §i solutia socialistá, ca 
modele de dezvoltare pentru societátile inapoiate de la 


Z. Ornea, Poporanismul, Bucure§ti, Minerva, 1972. 
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periferia Europei. Le opune, ca ráspunsuri la dilemele 
modernizárii, economia táráneascá bazatá pe mica 
proprietate §i corespondentul sáu politic - mai vag definit - 
al „democratiei rurale”. Aceste optiuni il plaseazá in mod 
ciar pe Stere in categoría larga a ,,traditionalismului”, chiar 
dacá in aripa sa stángá §i democrática. De§i gándirea sa se 
exprima in limbajul economiei politice occidentale §i nu in 
cel al nationalismului cultural, antisemitismul pe care il 
profeseazá - chiar dacá motivat, din nou, de considérente 
sociale §i economice - conferá intregii constructii un vag aer 
vetust §i antimodern. 5 Oricum, fárá a fi preocupat in 
principal de aceasta, Stere considerá cá fórmele cultúrale 
trebuie ajústate dupá nevoile mediului social, deci literatura 
poporanistá urmeazá sá dezvolte temele specifice unei 
societáti ce §i-a asumat conditia ruralitátii pentru o 
perioadá nedefinitá de timp. Se regásesc oare acelea§i idei in 
cartea lui Ibráileanu? 

Dupá tóate apárentele, ar trebui sá ráspundem 
negativ. Refácánd istoria „spiritului critic” pe parcursul 
secolului al XlX-lea, Ibráileanu pare sá puná pe baze mai 
solide - §i totodatá sá dedramatizeze - conceptia junimistá 
despre adoptarea circumspectá a formelor civilizatiei 
occidentale, care trebuiesc selectate dupá configuraría 
fondului románese. „Criticismul” asociat páná deunázi 
exclusiv cu Junimea ar apárea, astfel, cu atát mai credibil 
cu cát Ibráileanu ii dezváluie origini mai indepártate decát 
articolele lui Maiorescu de la 1868 §i o istorie sinuoasá in 
decursul cáreia s-a metamorfozat dupá chipurile caracteristice 
ale fiecárei várste a culturii románe. Nemaiputánd fi suspectat 
de a exprima o pozitie sectará, pierzándu-§i orice alurá exoticá 
de teorie socialá germaná, el este definitiv impámántenit §i 
oficializat. In acela§i timp, arátánd cá spiritul critic opera 
deja de cáteva decenii bune la vremea cánd junimi§tii ii 


5 León Volovici, Ideología nationalistá §i „problema evreiascá”. 
Eseu despre fórmele antisemitismului intelectual in Románia 
anilor 30, Bucure§ti, Humanitas, 1995, pp. 56-59. 
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deplángeau absenta §i se erijau in descoperitori ai sai, 
Ibráileanu pare sá reducá substancial din acuitatea criticii 
junimiste la adresa alcátuirilor sociale existente in Románia: 
dacá spiritul critic - indiferent cát de frágil - a filtrat 
imprumuturile preluate din Occident incá de la inceputurile 
modernizárii, este putin probabil ca lumea románeascá sá 
fie atát de disfunctionalá cum vor junimi§tii sá ne facá sá 
credem, pentru a-§i apára pretentiile de originalitate. Dacá 
societatea románeascá a dezvoltat de la bun inceput 
reflexele cultúrale necesare pentru a se feri de ravagiile 
occidentalizárii febrile §i imitative, rezultá cá modernizarea 
este a§ezatá pe o cale buná, prin urmare atitudinea prea 
scepticá fatá de perspectivele ei a maiorescienilor este 
nefondatá. Orientarea de ansamblu a criticii literare a lui 
Ibráileanu, precum §i profilul literar pe care il va cápáta 
revista Viata románeascá sub conducerea sa, par sá sustiná 
aceea§i apreciere: format la § coala criticii sociale poporaniste, 
Ibráileanu devine un critic al culturii cu o orientare mai 
degrabá modernistá, aproape identicá celei reprezentate, 
putin mai tárziu, de Eugen Lovinescu §i pe care suntem 
obi§nuiti sá o asociem cu figura celui din urmá. Validánd in 
acela§i timp occidentalizarea §i exigenta junimistá de „autenticitate”, 
Ibráileanu pare sá constituie punctul de intersectie al 
traditionalismului §i al optimismului modernizator. 6 ín ce fel 
se articuleazá, atunci, cele douá texte emblematice ale 
grupárii poporaniste de la inceputul secolului XX? 

Cititá mai atent, cartea lui Ibráileanu nu ne mai apare 
ca o incercare de arheologie a ideilor junimiste inainte de 
momentul Maiorescu, ci ca o tentativá de a priva Junimea 
de monopolul pe care il revendica asupra retoricii dezvoltárii 
organice §i a occidentalizárii gradúale. Ea distinge várstele 
succesive ale spiritului critic nu pentru a rememora epopeea 
unor achizitii continué pe aceea§i linie de dezvoltare, ci 
pentru a trasa istoria unui declin, a marca o rupturá §i a 


6 Al. Piru, G. Ibráileanu, Bucure§ti, Minerva, 1971. 
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recupera, in cele din urmá, un tip de gándire pe care 
memoria cultúrala a románilor il rata nejustificat. Fractura 
pe care o identifica Ibráileanu in evolutia spiritului critic 
este reprezentatá chiar de catre Junimea §i reprezintá 
momentul cánd discursul autenticitátii - aplicat mai ales 
domeniului culturii ce trebuie feritá de dezrádácinare prin 
imitatie neinspiratá - este transformat intr-o retorica a 
reactiunii aplicatá fárá discriminare tuturor segmentelor 
societátii §i in special domeniului politic. Dupa patru decenii 
cánd fuseserá propágate prin vocea conservatorismului 
junimist, ideea „formelor fárá fond” §i temele intelectuale 
derivate din ea ajunseserá sá fie privite ca o marcá 
distinctivá a dreptei politice. Ibráileanu le revendicá spre 
folosul stángii, a cárei cea mai caracteristicá intrupare - 
dupá eclipsa temporará a socialismului marxist prin 
dizolvarea partidului social-democrat in 1899 - era chiar 
gruparea poporanistá. Junimismul se definise ca antipa§optism, 
iar imaginea pa§optismului pe care el cáutase sá o impuná 
era cea a unei forme privilegíate de modernism necritic. 
Cum entuziasmul imitativ al epocii de la 1848 fusese insotit 
de fervoare democraticá, liberalism superficial §i utopism al 
dreptátii sociale, se párea cá formula politicá a dreptei 
junimiste reprezenta cel mai sigur antidot nu numai 
impotriva derivelor stángii, dar §i impotriva modernizárii 
prin imitatie imprudentá. Descoperind versiunea pa§optistá 
a criticismului, in persoana unor Gheorghe Asachi, 
Costache Negruzzi, Alecu Russo §i mai presus de toti Mihail 
Kogálniceanu, poporanistul zdrunciná aceastá identificare a 
reformismului de stánga cu tárele occidentalizárii emulative 
§i cu peisajul dezolant al formelor goale. Demonstránd cá 
ideile modernizárii gradúale se náscuserá, initial, in laboratorul 
democratismului pa§optist, Ibráileanu poate prezenta, deci, 
versiunea conservatoare a acelora§i idei ca pe o subversiune 
ilegitimá §i o falsificare. 

Avatarurile pa§optiste ale „spiritului critic”, ne spune 
Ibráileanu, au fost indisociabile de o optiune fermá pentru 


303 


„constitutionalism liberal”. 7 Optiune ce nu se datoreazá, a§a 
cum gre§it afirma istoria intelectualá de sorginte junimistá - 
prin glasul lui Constantin Rádulescu-Motru, de exemplu 
unei aplecári a revolutionarilor catre „rationalism, slábiciune 
intelectualá, §arlatanism” (p. 72). Intr-adevár, „acei care 
ataca pe cei de la 1848 ca pe ni§te §arlatani rationali§ti 
ignoreazá istoria románilor” (p. 74). Ei ignora faptul cá 
gánditorii critici ai epocii, care nu sunt altii decát unii dintre 
cei mai importanti lideri revolutionari ai acelora§i vremuri, 
„sunt constitutionali§ti liberali, din pricina imprejurárilor 
din tara §i din época in care ei tráiesc §i luptá” (p. 75). Ei 
reprezintá „clasa boierna§ilor, care, neglijatá, departe de putere, 
devenise o clasá democrática [...] §i, [...] ca orice clasá 
revolucionará, reprezentanta tuturor claselor dezmo§tenite” 
(p. 72). Atáta timp cát acest tip de criticism a actionat ca o 
fráná impotriva tentatiilor modernizárii imitative, 
aptitudinea criticá a mers máná in máná cu o viziune 
politicá democraticá §i liberalá §i o aplecare spre reforme 
sociale: Kogálniceanu „vrea sá avem o literaturá nouá §i este 
partizan al influente i literaturilor stráine, dar dá in acela§i 
timp scriitorilor un indreptar prin cronicile pe care le 
dezgroapá §i prin literatura poporaná. El vrea sá schimbe 
organizarea tárii, dar in acela§i timp studiazá istoria 
trecutului §i starea actualá de atunci a tárilor románe, ca sá 
§tie ce li se potrive§te §i ce nu din ce poate fi importat. [...] 
§i cátá vreme acest organizator al Romániei moderne este 
omul care imprimá tuturor fenomenelor sociale conceptia sa - 
páná pe la 1866 -, spiritul novator §i spiritul critic merg 
impreuná intr-o fericitá sintezá” (pp. 216-217). 

Prin opozitie, Maiorescu „avea dispret §i neincredere 
fatá de constitutionalismul liberal” (p. 85). Condamnánd 
fórmele goale in numele evolutionismului, el i§i deghizeazá 
in ve§mintele §tiintei impartíale predispozitiile sociale §i 


7 G. Ibráileanu, Spiritul critic in cultura románeascá, ed. de 
Rodica Rotaru §i Al. Piru, Chi§ináu, Litera, 1997 [1909, 1922] , 
pp. 75. ín continuare, cítatele din text provin din aceastá carte. 
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interésele de clasá. Crezánd cá se ridicá deasupra 
conditionárilor sociale, „junimi§tii au avut pretenda [...] cá 
asista [...] la fenomenele politice, sociale §i cultúrale §i cá le 
defínese din punct de vedere obiectiv, al adevárului pur” (p. 87). 
E vorba de o pretende naivá §i de o distorsiune interesatá, 
cáci „in chestii de ideal, cum sunt chestiile sociale, nici nu 
poate fi vorba de oglindirea realitátii, lógica luptátorului e 
conditionatá de scopul pe care-1 urmáre§te” (p. 87). lar 
„dacá in ideologia patruzeci§optistá vorbe§te instinctul 
revolucionar, dorinta de renovare, in ideologia junimistá 
vorbe§te instinctul reactionar, tendinta de rezistentá la 
inovatiuni” (p. 87). Pe versantul sáu cultural, junimismul 
este un exercitiu de spirit cride pa§optist, cu nótele sale 
specifice. Pe versantul politic, el este o negatie a spiritului 
acelora§i timpuri. ín pledoaria Junimii, ne spune Ibráileanu, 
„se pot deosebi douá lucruri: lupta impotriva innoirilor 
lingvistice, in care [junimi§tii] continuá vechea §coalá criticá 
§i in care au avut dreptate [...] §i lupta impotriva innoirilor 
sociale §i politice, care este o noutate fatá de vechea §coalá 
criticá §i in care n-au avut dreptate” (p. 89). De fapt, 
junimismul Junimii nu este decát incarnarea cea mai 
caracteristicá a unor tendinte sociale §i cultúrale ce au 
bántuit lumea románeascá de la inceputurile modernizárii, 
imprumutánd chipuri toarte diferite: „ín adevár, junimismul 
este mai mult o stare sufleteascá vagá, un sentiment, decát 
o teorie bine definitá”. El „este [...] recomandarea de a ne feri 
de importarea civilizatiei sau, mai degrabá, recomandarea 
unei precautiuni exagérate cánd e vorba de a importa 
aceastá civilizatie. Este nerecunoa§terea utilitátii de a 
transforma Románia intr-o tará cu carácter curat european, 
dupá asemánarea celor din Apus §i mai ales dupá 
asemánarea Frantei, care a zguduit din temelie tóate 
a§ezárile politice §i sociale din Europa” (pp. 87-88). Om cu 
sensibilitate politicá democraticá, Ibráileanu nu i§i poate 
ascunde repulsia fatá de fal§ii profeti ai spiritului critic, a 
cáror gándire reactionará nu poate invoca nici mácar 
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beneficiul sinceritátii: aducánd cu ei formúlele §tiintei 
sociale evolutioniste din Occident, junimi§tii sunt suspendati 
intre lumea occidentalá in a cárei ambiantá - transplantatá 
in Románia - se considera indrituiti sá tráiascá §i lumea 
románeascá, ve§nic tintuitá - dupa cum i§i dórese - intr-o 
stare de inapoiere §i lipsitá de capacitatea asimilárii acelor 
lectii ale Occidentului fatá de care ei in§i§i se dovediserá 
atát de permeabili. Intr-adevár, „junimi§tii n-au fost cu totul 
impotriva introducerii formelor noi de viatá in tara noastrá. 
[...] Ei, pentru dán§ii, au fost pentru transplantarea in mare; 
au fost impotriva acestei transplantári pentru majoritatea 
tárii. [...] N-au renuntat, pentru dán§ii, la nici una din 
achizitiile civilizatiei europene, in domeniul politic n-ar fi 
renuntat, desigur, la nici o libértate, la nici una din binefacerile 
aduse omenirii de marea Revolutie Francezá (acea « epidemie 
moralá » a d-lui Maiorescu). [...] Junimi§tilor nu le-a plácut 
[...] ca de aceste achizitii sá se foloseascá masa cea mare a 
poporului román. Din aceastá cauzá - civilizada numai 
pentru ei - doctrina aceasta a fost egoistá §i a repugnat 
intotdeauna spiritelor generoase” (pp. 88-89). 

Oricát de transparentá ar fi - cum crede Ibráileanu - 
ipocrizia Junimii, aceastá doctriná pernicioasá s-a dovedit 
capabilá sá seducá o buná parte a publicului cultivat 
románese, dánd na§tere altor rátáciri intelectuale nu mai 
putin primejdioase §i inmultind solutiile eronate la 
problemele modernizárii. Odatá capturat de Junimea §i 
transpus in limbajul reactiunii, discursul gradualismului §i 
continuitátii istorice - opus modernizárii entuziaste „in 
manierá valahá” - a putut suferi in scurtá vreme alte cáteva 
mutatii. Astfel, nutrindu-se din pesimismul Junimii, 
Eminescu a putut evolua cátre utopia regresivá §i 
nationalismul antimodern. El a putut propune „idealul (§i 
uneori §i programul) politic §i social” ce se poate rezuma 
prin „reíntoarcerea la trecut”. Hránindu-se din aceea§i 
sursá, sociali§tii - §i ei, la origine, ni§te traditionali§ti 
nostalgici de ascendentá junimistá - propun ca solutie 
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utopia lor progresista. Deosebirea dintre cele douá programe 
utopice nu este atát de radicalá cum ar putea parea: 
amándouá provin din intelegerea realitátilor prezente in 
spiritul filozofiei formelor fárá fond, pe care atát 
nationalismul de dreapta cát §i socialismul traditionalist o 
ajusteazá pentru a o face sá rezoneze cu interésele claselor 
de jos, cel mai puternic lovite de primul §oc al modernizárii. 
De§i se despart in privinta solutiilor, „in critica societátii 
Eminescu §i sociali§tii seamáná perfect” (p. 171). Dacá 
„unora li s-ar párea cá sociali§tii [...] au plecat de la ni§te 
teorii citite in cárti”, in realitate „ei au plecat de la dureri §i 
interese adevárate, de la acelea§i dureri §i interese de la 
care a plecat §i Eminescu” (p. 161). ín numele acelora§i 
interese ale ,,táránimii, ale ráze§ilor §i ale meseria§ilor, §i 
aproape deloe ale náscándului proletariat” (p. 161), 

„sociali§tii, pe cái deosebite de ale lui Eminescu, dar care de 
cele mai multe ori se intálnesc, au fácut acela§i proces al 
aceleia§i organizári sociale” (p. 162). Ca ráspunsuri la o 
intrebare gre§it formulatá - §i formulatá astfel de cátre 
Junimea -, solutiile indicate de Eminescu §i de sociali§ti 
pentru problemele modernizárii nu sunt nici ele atát de 
diferite cum pot párea la prima vedere. Fie cá se refugiazá in 
trecutul imaginat fie cá viseazá la utopia marxistá, §i unul §i 
ceilalti se dovedesc incapabili sá identifice o formula a 
progresului. Ei ne oferá programe de stopare a acelei 
modernizári pe care nu o pot concepe altfel decát sub chipul 
formelor fárá fond: „§i Eminescu §i sociali§tii se márginesc la 
un program, mai vag al lui Eminescu, mai precis al sociali§tilor, 
un program favorabil claselor mici §i táránimii” (p. 172). 

Nu numai critica socialá a fost impinsá pe cái gre§ite 
prin subtila subversiune intelectualá junimistá. Fárá a mai 
beneficia de corectivul constant al spiritului critic sánátos, 
prin vocea pa§optismului moldovenesc, liberalismul valah a 
devenit prizonierul inclinatiilor sale cátre politici de 
modernizare mecanice §i necritice. Dacá in época lui 
Kogálniceanu cultura criticá §i politica modernizatoare 
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mergeau máná in máná, dupa momentul Junimii „aceste 
douá tendinte se separa. Liberalismul muntean, in 
manifestárile lui extreme, rámáne sá reprezinte spiritul 
novator; junimismul moldovenesc rámáne sá reprezinte 
spiritul critic, negativ. Aceastá rupturá a fost o nenorocire 
pentru istoria contemporaná a Romániei. Unii merg fárá 
discernámántul trebuitor; ceilalti neagá necontenit 
utilizarea intregii opere a celor dintái. Unii merg fárá un 
plan bine definit; ceilalti vor sá rámánem pe loe” (p. 172). 

La inceputul secolului XX, tóate modelele de dezvoltare 
care se impuseserá pe scena culturalá se dovedesc 
falimentare: „Junimea vrea sá stám pe loe, dacá nu chiar sá 
ne intoarcem putin indárát. Eminescu vrea sá ne intoarcem 
indárát. Sociali§tii vor sá sárim cine §tie unde, in 
necunoscut”. De aceea, „starea politico-socialá e atát de rea, 
incát nu este nimeni sá n-o constate cu durere. §i suntem 
siguri cá dacá spiritul novator ar fi mers aláturea cu spiritul 
critic, [...] ca in persoana lui Kogálniceanu, [...] tara noastrá 
ar avea astázi un alt aspect” (pp. 217-218). Asociatul lui 
Constantin Stere nu o spune direct, dar este greu sá ne 
indoim cá terenul curátat astfel nu poate fi ocupat decát de 
o singurá optiune viabilá: anticipat de Stere §i Ibráileanu 
incá din anii 1893-1894, in paginile publicatiilor 
Evenimentul, Adevárul §i Evenimentul literar, maturizat 
odatá cu aparitia Vietii románe§ti in 1906 §i expus pe larg de 
Stere in „Social-democratism sau poporanism?”, programul 
de dezvoltare al poporanismului agrarian este singurul 
ráspuns potrivit la dilemele modernizárii. El readuce spiritul 
critic in matea democratismului - acolo unde ii fusese locul 
de origine, pe vremea lui Kogálniceanu - §i intoarce spatele 
deopotrivá utopiilor traditionaliste §i celor socialiste, oferind 
un program politic §i o viziune social-economicá pe másura 
nevoilor reale ale lumii románe§ti. 
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Kogálniceanu in lecturá sámánátoristá 

La vremea cánd Ibráileanu denunta eminescianismul ca pe 
o rátácire utópica §i pseudodemocraticá, náscutá la confluenta 
dintre jargonul evolutionist al Junimii §i tendintele unui 
spirit capabil sá rezoneze cu crizele profunde ale societátii 
sale dar incapabil sá reactioneze altfel fatá de ele decát prin 
refugierea intr-un trecut imaginat, un influent curent 
intelectual se revendica deja de la gándirea politicá a lui 
Eminescu. Nicolae Iorga, liderul sáu necontestat, i§i 
publicase primele volume de articole politice la cumpána 
dintre secolele XIX §i XX, iar ele ne aratá un autor inclinat 
mai degrabá catre scepticismul modernizator pragmatic al 
junimismului decát cátre paseismul autohtonist al lui 
Eminescu. 8 Putem observa cum meditatiile sale asupra 
„problemei evreie§ti” §i a implicatiilor sale social-economice 
il imping spre o conceptie restrictivá a natiunii etnice. 9 
Totu§i, articolele publicate de Iorga intre 1903 §i 1906 in 
paginile Sámánátorului nu exprimá, cu sigurantá, un 
nationalism §ovin sau o viziune politicá din familia extremei 
dreptei traditionaliste. 10 Aceste tendinte se vor contura insá, 
in publicistica §i activitatea publicá a lui Iorga, dupá 1906, 
atunci cánd, párásind Sámánátorul, el se asociazá cu 
publicistul antisemit A.C. Cuza pentru a propulsa o mi§care 
politicá de orientare nationalistá din interiorul cáreia avea 
sá se nascá, in 1910, Partidul Nationalist Democrat. Iorga 
transformá acum discursul junimist al dezvoltárii organice 
intr-o veritabilá filipicá indreptatá impotriva importurilor 
cultúrale, prezentate de el ca expunánd cultura nationalá 


8 Nicolae Iorga. Opinii sincere §i pemicioase ale unui ráu patriot, 
ed. §i trad. de Andrei Pippidi, Bucure§ti, Humanitas, 2008 
[1899, 1900]. 

9 Idem, „ín chestia evreiascá”, in Cuvinte adevárate, Bucure§ti, 
Institutul Minerva, 1903, pp. 177-264. 

10 Idem, O luptá literará, ed. de Valeriu Rápeanu §i Sanda Rápeanu, 
Bucure§ti, Minerva, vol. 1-2, 1979. 
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unei primejdii de iminentá dizolvare. Infiintat in 1906, ziarul 
záu Neamul románese avea sá exprime acest tip de nationalism 
pentru multe decenii. 11 Dupa 1908, Sámánátorul insu§i se 
raliazá noului curent: liderul sáu de acum, Aurel C. Popovici, 
fuzioneazá conservatorismul sáu de origine central-europeaná cu 
proaspátul traditionalism al Vechiului Regat. Revendicándu-se 
deopotrivá de la Eminescu, Iorga §i Cuza, el ne oferá cea 
mai accentuatá expresie antebelicá a nationalismului 
románese de dreapta. 12 

Peste ani, rememorándu-§i cañera politicá §i ideologicá, 
Iorga va prezenta geneza versiunii sale de nationalism cultural 
ca pe un protest impotriva tuturor grupárilor politice §i 
intelectuale ale inceputului de secol XX. 13 Junimismul 
apare ca nimic altceva decát una dintre ele, vinovatá, la fel 
ca tóate celelalte, pentru inghetul politic §i osificarea 
culturalá a acelor ani, pe fundalul cárora mi§carea 
sámánátoristá se infáti§eazá ca o infuzie de vitalitate 
salvatoare. Lucrurile s-au petrecut, totu§i, in alt fel decát ii 
place lui Iorga sá i§i aducá aminte: cotitura sa cátre 
„nationalismul democratic” a urmat unei dezamágiri politice 
in cadrul taberei junimiste. 14 Cel putin din punct de vedere 
biografíe, noua orientare s-a náscut - a§a cum am vázut cá 
§i Ibráileanu prezintá lucrurile - printr-o metamorfozá a 
conservatorismului junimist. 


11 Radu Ioanid, „Nicolae Iorga and Fascism”, in Journal of Contemporary 
History 27: 3, 1992, pp. 467-492. 

12 Aurel C. Popovici, Nationalism sau democratie, ed. de Constantin 
Schifirnet, Bucure§ti, Albatros, 1997 [1910]. Victor Neuman, 
„Federalism and Nationalism in the Austro-Hungarian Monarhy: 
Aurel C. Popovici’s Theoiy”, in East European Politics and Societies 
16: 3, 2002, pp. 864-898. 

13 Nicolae Iorga, Románia contemporaná de la 1904 la 1930. Supt 
trei regi, ed. de Valeriu Rápeanu §i Sanda Rápeanu, Bucure§ti, 
PRO, 1999 [1932], pp. 3-107. 

14 Z. Ornea, Sámánátorismul, Bucure§ti, Ed. Fundatiei Cultúrale 
Románe, 1998 [1970], pp. 178-185. 
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Dincolo de accidéntele politice, continuitatea de 
discurs dintre cele douá várste ale gándirii „organiciste” 
románe§ti este evidentá. Ele nu fac decát sá elaboreze, 
imprimánd accente specifice, una dintre cele mai puternice 
idei-fortá din reflectia politicá a secolului al XlX-lea 
european: aceea potrivit cáreia, pentru a avea rezultate 
benefice, inovatiile politice §i sociale trebuie sá decurgá 
natural, in continuitate cu evolutia istoricá de duratá a unei 
societáti sau comunitáti nationale. 15 Ambigua §i instabilá, 
metáfora „organismului” social poate fi incorporatá in 
diferite constructii teoretice, 16 iar istoria intelectualá 
románeascá, nu mai putin decát cea europeaná, ne oferá un 
evantai larg de asemenea interpretári ale sale. Linia de 
separatie dintre varianta junimistá a organicismului §i cea a 
nationalismului traditionalist poate fi identificatá acolo unde 
pledoaria conservatoare pentru autenticitate „in orizontul 
modemitátii” se transformá intr-un indemn pentru restaurarea 
unor stári de lucruri pe care modernizarea a apucat sá le 
disloce. In primul caz, modernitatea occidentalá rámáne o 
referintá indiscutabilá, iar nereu§ita sa copie románeascá 
este respinsá pentru distorsiunile infáti§ate de ea, datorate 
la rándul lor zelului imitativ. In cel de-al doilea caz, 
modelului occidental ii este contestat caracterul normativ, 
lumea románeascá prezentá fiind másuratá nu dupá 
etalonul Occidentului contemporan ci dupá cel al societátii 
traditionale románe§ti, cu specificitatea sa ireductibilá la 
categorii abstráete. Pentru Maiorescu, Theodor Rosetti sau 


15 Arthur O. Lovejoy, „The Meaning of Romanticism for the Historian 
of Ideas”, in Journal of the History of Ideas 2: 3, 1941, pp. 257-278; 
Robert A. Nisbet, The Sociológica! Tradition, New York, Basic Books, 
1966; J. W. Burrow, The Crisis of Reason: European Thought, 
1848-1914, New Haven, Yale University Press, 2000, pp. 109-146. 

16 Vezi, de exemplu, Arthur Mitzman, „Tónnies and Germán Society, 
1887-1914: From Cultural Pessimism to the Celebration of the 
Volksgemeinschaff , in Journal of the History of Ideas 32: 4, 
1971, pp. 507-524. 
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Constantin Rádulescu-Motru, priveli§tea societátii dizarmonice 
románe§ti implica doar o pledoarie pentru reajustarea 
formelor §i fondului in cadrul lumii moderne. Pentru 
Eminescu, Iorga sau Popovici, aceea§i priveli§te implica 
recuperarea - sau inventarea - unor forme autohtone, dupa 
nevoile fondului national. 

In euforia democrática a primilor ani postbelici, Iorga 
simte insá nevoia sá i§i improspáteze genealogía intelectualá 
conservatoare. Disociindu-se in viata politicá de A.C. 
Cuza, 17 el i§i asociazá retrospectiv doctrina cu o filierá a 
liberalismului §i a gándirii „progresiste” autohtone. Pentru 
junimism, eminescianism §i iorghism deopotrivá, partidul 
liberal §i pa§optismul reprezentaserá intotdeauna referintele 
negative privilegíate, exemple patente de rationalism 
uniformizator, lipsá de sensibilitate istoricá §i modernizare 
imitativa. Prin opozitie fatá de pa§opti§ti §i de liberalii románi, 
reprezentantii evolutiei organice puteau reliefa virtutile 
propriei conceptii sociale, bazate pe ideea continuitátii 
istorice. Dacá junimi§tii tindeau sá creadá cá liberalismul 
occidental nu purta nicio responsabilitate pentru tárele 
variantei sale románe§ti, intreaga viná fiind atribuitá 
falsificárilor imitative ale doctrinei la periferia Europei, 
nationali§tii ca Eminescu §i Iorga au avut tendinta de a 
extinde judecata negativá asupra tuturor varietátilor de 
gándire „rationalistá w , fie ele occidentale sau románe§ti. Cu 
ocazia unui ciclu de conferinte organízate de Institutul 
Social Román in anii 1921-1922, Iorga se aratá dispus sá 
facá disocien in interiorul liberalismului, identificánd o 
versiune a sa ce rezona cu „istorismul” pe care intotdeauna 
il profesase. 18 Separarea operatá de Ibráileanu intre 


17 Armin Heinen, Legiunea „Arhanghelul Mihail”. Mineare socialá 
§i organizatie politicá, trad. de Cornelia §i Delia E§ianu, 
Bucure§ti, Humanitas, 1999, pp. 99-104. 

18 Friedrich Meinecke, Historism: the Rise of a New Histórical 
Outlook, transí, by J. E. Anderson, London, Routledge, 1972; 
Robert DAmico, „Historicism”, in Aviezer Tucker, ed., A Companion 
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pa§optismul moldovenesc §i cel muntenesc ii oferá cheia 
acestei reinterpretári. 

Pe urmele poporanismului, Iorga deosebe§te §i el 
liberalismul ideilor abstráete al Brátienilor de liberalismul 
organic al lui Kogálniceanu. El respinge deci „statul 
modern” román „intemeiat de ideali§ti, de unii ideologi 
crescuti aiurea, fárá cuno§tinta depliná a natiei lor, fárá sá 
caute in urmá, cánd s-au intors de la studii, a cunoa§te 
adánc aceastá natie”. 19 Recuzá «constituida de la 1866” care 
„este izvorátá dintr-o simplá opera de traducere a unei 
constitutii apusene” §i care „n-are absolut nici un fel de 
legáturá cu trecutul nostru propriu”. 20 Produs al pa§optismului 
muntean, actul constitucional „s-a fácut fárá participarea 
factorului politic care era Kogálniceanu, singurul in legáturá 
cu dezvoltarea noastrá constitutionalá din trecut”. 21 Aceasta 
pentru cá cel care a fost „cea mai mare minte pe care a 
produs-o natia románeascá”, 22 «intelegánd politica organic, 
ca istorie, ca om care a tráit in tóate realitátile tárii sale” (p. 53), 
nu a fost capabil sá eládeaseá pe baza ideilor sale o mi§care 
politicá aptá sá le traducá in practicá: „Mihail Kogálniceanu 
a ráspuns cu succes misiunii ce-§i luase in teoría lui, de§i 
n-a putut ráspunde cu atáta succes in practica lui, pentru 
cá imprejurárile [...] 1-au impiedicat de a organiza ceva in 
jurul doctrinei lui, a§a incát a fost un moment cánd a plecat 
steagul democratiei nationale moldovene§ti in fata unei 
doctrine care avea desigur acela§i nationalism, dar de 


to the Philosophy of History and Historiography, Oxford, Blackwell, 
2009, pp. 243-252; 

19 Nicolae Iorga, «Doctrina nationalistá”, in vol. colectiv Doctrínele 
partidelor politice, ed. de Petre Dan, Bucure§ti, Garamond, f. a. 
[1996 (1923)], pp. 51-52. 

20 Idem, «Istoricul constitutiei románe§ti”, in vol. colectiv Constitutia 
din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucure§ti, Humanitas, 
1990 [Noua constitutie aRomániei, 1923], p. 25. 

21 Ibid., loe cit. 

22 Idem, «Doctrina nationalistá”, pp. 48-49. In continuare, citatele 
din text provin din acest articol. 
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fatadá, [...] §i astfel nationalismul democrat moldovenesc de 
pe la 1840 al lui Mihail Kogálniceanu a devenit un umil satelit 
al liberalismului bucure§tean prin anii 1880” (pp. 49-50). 

Nationalismul lui Iorga §i liberalismul pa§optist 
moldovenesc se intálnesc pe palierul democratiei. Proiectánd 
asupra figurii lui Kogálniceanu titulatura propriei grupári 
politice §i redefinind-o pe aceasta din urmá ca pe o 
continuatoare a pa§optismului, Iorga pare sá mute accentul 
politicii sale «nationalist democrate” dinspre termenul 
nationalismului - cu sigurantá definitoriu la inceputurile 
sale antebelice - inspre cel al democratiei - cuvántul de 
ordine al anilor de dupa rázboi: «Kogálniceanu a fixat 
principiul nationalismului democrat in intregime”, spune cu 
convingere fostul conservator. ,,Noi n-am avut sá facem 
altceva, acum vreo zece-douázeci de ani - douázeci de ani, 
dacá vorbim de organizada noastrá politicá - decát sá 
inviem doctrina lui Mihail Kogálniceanu. [...] N-am avut 
decát sá scoatem din nou la ivealá aceastá doctriná, pe care 
o cred mántuitoare, de sub grámada, deopotrivá apásátoare, 
a unor noi teorii falsificatoare §i toarte dáunátoare” (p. 49). 

Lásánd la o parte veridicitatea dubioasá a acestei 
redefiniri istorice §i genealogice, sá fie oare vorba despre o 
veritabilá reinventare a politicii lui Iorga in jurul ideii 
democratice? Ráspunsul poate fi afirmativ doar dacá 
acceptám definida extrem de particulará pe care el o dá 
democratiei: definitie ce indicá solidaritátile organice §i 
ierarhizate ale Evul Mediu ca pe intrupárile cele mai fericite 
ale formei politice democratice §i rationalismul modern ca 
pe sursa derivelor sale contemporane. «Formula democratiilor 
nouá”, crede Iorga, «a rásárit din rationalismul lui Descartes, 
care in secolul al XVII-lea [...] inaugurase lupta contra a tot 
ce, oricát de legitimat istorice§te §i de útil in prezent, are 
neajunsul de a nu ie§i dintr-un sistem de silogisme”. 
Aceea§i idee coruptá a cápátat forma depliná in gándirea lui 
Rousseau, care, «absolut neintelegátor pentru tot ce e dezvoltare 
istoricá §i realitáti organice, [...] veni cu evanghelia 
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contractului social. Societatea a ie§it dintr-un contract; el 
poate fi cercetat pe baze rationale; autoritátile functioneazá 
prin mandatul membrilor societátii §i cánd ei, poporul - sau 
cát e de fatá dintr-insul - apar, mandatarul pierde orice 
drept de a stápáni. Lucruri mari, dar nu §i bune, erau sá 
iasá din acest spirit al filozofiei [...] franceze din secolul al 
XVIII-lea, in folosul democratiei statistice, mecanice §i abstráete, 
in dauna celei lócale, concrete, organice, care reprezentase 
ceva cu cát mai útil”. 23 Ceea ce numim Índeob§te „democratie”, 
in intelesul sáu modern, nu reprezintá pentru Iorga decát o 
anticamerá a totalitarismului. Idealul sáu politic este atát de 
stráns legat de imaginea societátii medievale incát el poate 
spune: „Astázi se vorbe§te despre tari totalitare §i tári 
democratice. A§a-numitele tári democratice, dacá se uitá 
cineva toarte atent la dánsele, aratá un important element 
care vine din Evul Mediu”. 24 

Nu ne putem lása in§elati: noul botez democratic al lui 
Iorga nu inseamná altceva decát inca o inflexiune a gándirii 
§i imagisticii politice organiciste. Recuperarea genealógica a 
lui Kogálniceanu nu a insemnat pentru Iorga o incercare de 
repozitionare ideologicá inspre polul stángii, ci doar o 
tentativa de extindere a genealogiei intelectuale a dreptei 
nationaliste. Dialogul peste timp cu pa§optismul nu a atras 
dupa el, in cazul lui Iorga, o remodelare a nationalismului 
neoromantic traditionalist. Invitándu-1 pe Kogálniceanu sá 
vorbeascá in limbajul sámánátorismului, marele lider de 
opinie al epocii interbelice nu cedeazá tentatiei de a 
imprumuta ceva din vocabularul Ínter lo cutorului sáu. Vom 


23 Idem, Originea §i sensul democratiei, Válenii de Munte, Datina 
Románeascá, f.a. [1930], pp. 50-51. Vezi §i Idem, Evolutia 
ideii de libértate, ed. de Ilie Bádescu, Bucure§ti, Meridiane, 
1987 [1928]; Idem, Idei asupra problemelor actúale, Bucure§ti, 
Cugetarea, f. a. [1934]. 

24 Idem, Dezuoltarea imperialismului contemporan, ed. de Andrei 
Pippidi, Bucure§ti, Albatros, 1997 [1940], p. 72. 
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vedea cá unul dintre cei mai credincio§i discipoli ai sái nu a 
putut rezista aceleia§i tentatii. 


Kogálniceanu in lectura modernista 

Pentru Ibráileanu §i Iorga, redescoperirea pa§optismului 
moldovenesc nu folose§te doar redefinirii ideologice. Acesta 
este doar un obiectiv pe termen scurt, ce vizeazá o mai buná 
situare a celor doi lideri de opinie §i a §colilor pe care ei le 
slujesc in ansamblul intelectualitátii critice a epocii. In 
intregul ei, intelectualitatea in cauzá se raporteazá solidar 
fatá de un inamic común. Recuperarea intelepciunii politice 
a lui Kogálniceanu ar trebui sá-i recomande pe autorii sái ca 
pe cei mai credibili §i eficienti combatanti impotriva elitei 
politice, sociale §i economice ce gestioneazá modernizarea 
románeascá. Ei sunt cát se poate de clari in privinta 
identitátii de grup a acestei elite, pe care o descriu ca pe 
mo§tenitoarea pa§optismului §i a liberalismului „muntenesc”. 
Neajunsurile lumii románe§ti, modelatá istoric, de la inceputurile 
secolului al XlX-lea, de tot mai puternica oligarhie liberalá, 
sunt binecunoscute: sociologia poporanistá a lui Stere, ca §i 
cea nationalistá a lui Eminescu, le-au expus in amánunt, 
iar temele lor favorite se regásesc in critica socialá 
conservatoare a lui Rádulescu-Motru, sau in cea socialistá a 
lui Dobrogeanu-Gherea. „Spiritul critic” §i „gándirea organicá” 
sunt doar únele dintre cuvintele cheie ale ie§irii din impas. 
Mai sunt multe áltele, §i tóate la un loe contureazá identitatea 
unei contraelite, la fel de atotputernicá in domeniul cultural 
pe cát este clasa politicá in sfera guvernárii. 

Parcá pentru a-i confirma pe Iorga §i Ibráileanu in 
judecata lor dupá care, in interiorul pa§optismului, doar 
moldovenii lui Kogálniceanu - surclasati de liberalii munteni 
dupá 1866 - au cumulat virtutile omului de actiune §i pe 
cele ale omului de culturá, gánditorii politici au ocolit in 
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marea majoritate, de-a lungul ultimelor decenii de dinaintea 
Primului Rázboi Mondial, tabára Partidului National Liberal. 
«Cultura criticá”, in cuprinsul cáreia problematizarea 
modernizárii in termenii «formelor fárá fond” §i critica 
«oligarhiei” modernizatoare libérale merg maná in máná, 
poate prolifera astfel fárá sá intámpine o provocare 
intelectualá serioasá. Ca §i in alte privinte, anii de dupá 
rázboi aduc aici o transformare majorá: §tefan Zeletin §i 
Eugen Lovinescu i§i publicá acum marile lucrári de 
sociologie istoricá a modernizárii románe§ti ce ingemáneazá 
justificarea retrospectivá a practicilor oligarhiei cu 
respingerea sistematicá a tezelor culturii critice. Cei doi dau 
na§tere unui tip intelectual pe care lumea románeascá nu il 
mai cunoscuse din vremurile de inceput ale Junimii: 
apárátorul sistemului existent, ce cautá sá demonstreze 
«normalitatea” acelor a§ezáminte sociale §i politice 
denuntate neobosit de confratii de breaslá, vreme de 
decenii, ca ni§te copii caricatúrale §i deformári perverse ale 
modelelor occidentale. 

Cele douá pledoarii in favoarea elitei libérale s-au 
prevalat de principiile determinismului social, a cárui 
actiune in interiorul lumii románe§ti au inteles-o insá 
diferit. Pentru Zeletin, necesitatea istoricá se exprimá prin 
participarea societátii románe§ti la curentul mondial al 
economiei capitaliste. Acolo unde criticii sociali vedeau un 
fond pseudocapitalist peste care se incearcá in van 
aclimatizarea unor forme institutionale ce nu pot functiona 
corect decát in prezenta capitalismului, autorul Burgheziei 
romane vede o structurá economicá §i socialá „autentic” 
capitalistá. Aceasta este diferitá prin grad §i nu prin naturá 
de cea a Occidentului contemporan §i identicá, in esentá, 
celei pe care acela§i Occident o cunoscuse cu cáteva secóle 
inainte. Zeletin neagá teoria formelor fárá fond la nivelul 
descrierii socio logice: fondul existá, el nu este §i nu poate fi 
altceva decát acea texturá socialá §i economicá ce serve§te 
ca fundament al modernizárii pretutindeni in lume, in tárile 
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cuprinse in órbita capitalismului global. Cultura critica nu 
reu§e§te sá il deslu§eascá in peisajul social románese 
pentru cá ignora fizionomia specificá a stadiilor istorice ale 
capitalismului. Odatá ce se intelege cá economia „mercantilistá” 
románeascá suferá de tóate neajunsurile temporare ale vietii 
economice europene din época fiziocratismului, purtánd in 
acela§i timp §i promisiunile de succes ale celei din urmá, 
confuzia va dispárea, iar intelectualitatea criticá 
románeascá i§i va putea regási in sfár§it locul firesc in 
interiorul corpului social. 

Istoria civilizatiei románe moderne a lui Lovinescu 
conduce cam la acelea§i concluzii, insá pe cái diferite: 
determinismul ia aici nu chipul materialismului istoric, ci 
pe cel al „legilor imitatiei”: ele actioneazá cu o necesítate la 
fel de inexorabilá, dar bratul fatalitátii istorice este 
reprezentat nu de fondul economic §i social, ci toemai de 
fórmele cultúrale §i politice. Teoría maiorescianá este 
acceptatá de Lovinescu la nivelul descriptiv, doar pentru a-i 
fi contéstate concluziile practice: modernizarea se 
desfá§oará in Románia, intr-adevár, „de sus in jos”, fárá ca 
aceastá inversiune a etapelor sá constituie un motiv de 
perplexitate sociologicá. Este firesc §i necesar ca lucrurile sá 
urmeze un asemenea curs in tárile ca Románia. Departe de 
a trebui sá fie blamatá pentru a fi impins tara pe calea 
modernizárii imitative, elita pa§optistá §i liberalá trebuie 
aprobatá pentru instáletele sale politice sánátoase. Dizarmoniile 
existente in societatea románeascá reprezintá boli de 
cre§tere explicabile, iar manifestárile lor sunt agravate nu 
de rapiditatea schimbárii ci de temporizárile sale, nu de 
zelul modernizator ci de scepticismul traditionalist. Cultura 
criticá in ansamblul ei trebuie blamatá pentru impotrivirea 
sa incápátánatá fatá de legile istorice. 

Sociología istoricá a lui Lovinescu are douá componente: 
analiza factorilor de schimbare §i cea a factorilor de stagnare, 
anatomia elitei modernizatoare §i cea a culturii critice. lar 
lectura lovinescianá a lui Kogálniceanu ocupá un loe singular 
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in cadrul acestei analize istorice. Pa§optistul moldovean se 
situeazá la intersectia dintre «fortele revolutionare” §i cele 
«reaccionare”, el face parte din ambele tabere, ca o exceptie 
in interiorul fiecáreia dintre ele. Ca reactionar, el se 
singularizeazá prin orientarea politicá democraticá. Printre 
revolutionari, el face figura aparte datoritá limbajului §i 
argumentelor traditionaliste. Pozitia paradoxalá adoptatá de 
Kogálniceanu in época pa§optistá nu trebuie privitá ca 
rezultatul unei sinteze personale de elemente ideologice 
diverse. In gándirea §i actiunile sale, el nu face decát sá 
exprime tendintele profunde ale mediului social moldovenesc, 
ce i§i váde§te in persoana sa adevárata natura. In textura 
aceleia§i societáti unde Ibráileanu vedea originile «spiritului 
critic” de sorginte democraticá, Lovinescu vede izvoarele 
temperamentului politic reactionar, ce se manifestá 
incon§tient ca atare chiar atunci cánd imbracá ve§mintele 
progresismului. Actele politice ale lui Kogálniceanu sunt 
revolutionare in formá §i conservatoare in continut, §i 
aceasta pentru cá ele exprimá o „substantá w moldoveneascá 
ce umple ni§te tipare muntene§ti. Fapt care a reu§it sá-i 
inducá in eroare pe multi, ca dovadá cá, „in ochii tuturor, el 
trece drept un revolucionar”. Nu trebuie sá ne lásám in§elati: 
«Kogálniceanu a fost, in realitate, numai un democrat; 
atitudinea lui nu trebuie confundatá cu cea a liberalilor 
munteni, de care se deosebea prin temperament, prin 
culturá §i mediu de formatie intelectualá. Temperamentul 
nu-1 putea decát impinge spre conservatorism; marea lui 
culturá istoricá [...] nu-1 putea decát impinge spre 
traditionalism; mediul intelectual german nu-1 putea decát 
indrepta spre evolutionism”. 25 A§a se face cá, de§i «prezenta 
lui Kogálniceanu in mi§carea socialá moldoveneascá s-ar 
párea in contradictie cu cele afírmate despre natura 
reaccionará a temperamentului moldovenesc”, in realitate 


25 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romane modeme, vol. 1: 
Fortele revolutionare, ed. de Z. Ornea, Bucure§ti, Minerva, 1992 
[1924], pp. 74-75. 
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«caracterial evolutiv al teoriilor sale sociale” se dovede§te 
„atát de deosebit de radicalismul revolutionarilor munteni 
de educatie francezá, ce au vázut mai indráznet §i in sensul 
necesitátii istorice problema formatiei civilizatiei noastre”. 26 


Kogálniceanu in lectura gándiristá 

Este binecunoscut raportul in care s-a plasat Gándirea fatá 
de Sámánátorul: 27 cea de-a doua generatie de traditionali§ti, 
a anilor 1920, i-a aplaudat pe cei de la cumpána veacurilor 
XIX §i XX pentru a fi «aprofundat caracterul etnic al acestui 
popor”, blamándu-i totodatá pentru a fi «ignorat caracterul 
lui religios”. 28 Filiada dintre doctrina lui Iorga §i cea a lui 
Nichifor Crainic era caracterizatá astfel de cel din urmá: 
«Peste pámántul, pe care am invátat sá-1 iubim din 
Sámánátorul, noi vedem arcuindu-se coviltirul de azur al 
Bisericii ortodoxe. Noi vedem substanta acestei Biserici 
amestecatá pretutindeni cu substanta etnicá”. 29 Impreuná 
cu credinta ráspánditá cá modelul de civilizatie propus 
intregii lumi de Occident la inceputurile epocii moderne 
pá§ise in era unui declin iremediabil, aceastá aprofundare a 
autohtonismului, prin adáugarea componentei religioase, a 


26 Ibid., pp. 75-76. 

27 Prezentári de ansamblu ale gándirismului: Gheorghe Vrabie, 
Gándirismul: istoric, doctrina, realizári, Bucure§ti, Cugetarea- 
Georgescu Delafras, 1940; Dumitru Micu, Gándirea §i gándirismul, 
Bucure§ti, Minerva, 1975; Keith Hitchins, „Gándirea: Nationalism 
in a Spiritual Guise”, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in 
Romanía, 1860-1940. A Debate on Development in a European Natíon, 
Berkeley, University of California, Institute of International Studies, 
1978, pp. 140-173; Z. Ornea, Traditionalism §i modemitate in 
deceniul al treilea, Bucure§ti, Ed. Eminescu, 1980. 

28 Nichifor Crainic, Puñete cardinale in haos, ed. de Constantin 
Schifirnet, Bucure§ti, Albatros, 1998 [1936], p. 72. 

29 Ibid., p. 78. 
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stat la originea proiectelor de reforma politicá prin 
„revitalizare” spiritualá. Dacá Occidentul suferá de maladiile 
civilizatiei raímate, atunci tocmai relativul primitivism al 
románilor - §i al altor natiuni ortodoxe ale Rásáritului - 
constituie promisiunea viitoarei lor máretii, precum §i cheia 
regenerárii spirituale a intregii lumi: «Problema culturii 
noastre incepátoare stá intre civilizada occidentalá a cárei 
limita extrema se proclama atinsá §i [...] Rásáritul, in haosul 
cre§tin al cáruia se prevede viitorul”. 30 Dacá virtutile 
etnicului definit prin religie oferá singura retetá de salvare 
politicá pe termen scurt §i de mántuire spiritualá la scara 
intregii istorii umane, atunci orice proiect de inlocuire a 
democratiei parlamentare prin dictatura nationalismului 
integral este justificat. Incepánd prin a celebra descoperirea 
religiei ortodoxe in matricea spiritului national románese, 
Crainic §i-a incheiat cariera politicá §i ideologicá 
precomunistá ca un teoretician al «statului etnocratic”. 31 

Una dintre cele mai caracteristice figuri ale jurnalisticii 
gándiriste, Radu Dragnea §i-a insu§it definida ortodoxistá a 
identitátii nationale. El il indicá pe Iorga ca pe initiatorul 
spiritului traditionalist, subliniind cá «nationalismul lui 
Eminescu nu a devenit actual §i nu a influentat societatea 
decát [...] in época d-lui N. Iorga, cánd a fost dezgropat din 
mormántul in care il trántise §coala lui Maiorescu”. 32 Critica 
sa literará se desfá§oará in intregime in albia Gándirii, páná 
intr-atát incát un comentator recent a putut afirma tran§ant 
in chiar prefata adáugatá unei culegeri din paginile sale de 
aceastá facturá: «Márturisim [...] cá nu scriem despre Radu 
Dragnea cu prea mare plácere”. 33 Aceasta pentru cá, dupá 
opinia aceluia§i comentator, «Dragnea rámáne in esentá un 


so Ibid., pp. 56-57. 

31 Z. Ornea, Anii treizeei. Extrema dreaptá románeascá, Bucure§ti, 
Ed. Fundatiei Cultúrale Románe, 1995, pp. 241-264. 

32 Radu Dragnea, Supunerea la traditíe, ed. de Emil Pintea, Cluj-Napoca, 
Echinox, 1998, p. 62. 

33 Mircea Popa, «Prefatá”, in Dragnea, Supunerea la traditie, p. 5. 
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traditionalist inveterat §i un gándirist notoriu, foarte 
apropiat doctrinei nationaliste a dreptei románe§ti din 
perioada dintre cele douá rázboaie mondiale”. 34 

Articolele lui Dragnea oferá foarte putin sprijin pentru 
nuantarea unei asemenea judecáti critice. Exista totu§i 
únele indicii cá doctrinarul ortodoxist Dragnea nu urmeazá 
intru totul linia trasatá de Crainic. Impotriva directorului 
Gándirii, el pledeazá astfel pentru ideea cá religia §i politica 
apartin unor sfere diferite §i trebuie mentinute ca atare, 
ceea ce invalideazá proiectul fundamentalist al statului 
etnocratic. Dupa cum spune Dragnea, „cu cát nationalismul 
se face mai poruncitor, mai necesar pentru stat, cu atát 
ortodoxia ca suprema spiritualitate trebuie sá-§i afirme 
dreptul ei de viatá deosebit. [...] Dacá ortodoxia §i 
nationalismul se apropie páná la confruntare, sunt 
sincronice, §i chiar colaboreazá, in nici un caz nu se 
identificá, precum sustine Nichifor Crainic §i alti teologi §i 
nationali§ti mireni, semánánd confuzie. [...] Iatá de ce [...] 
Crainic se gáse§te nu in centrul ortodoxiei, ci la periferie, de 
unde o politicianizeazá, fie §i numai verbal”. 35 

Paginile de acest fel sunt insá putine §i nu suficient de 
clare pentru a justifica prezentarea lui Dragnea ca un caz 
aparte in interiorul grupárii gándiriste. Monografía sa 
despre Kogálniceanu il calificá, in schimb, pentru o astfel de 
caracterizare. Cred cá cititorului neavizat al acestei ultime 
cárti ii este aproape imposibil sá deslu§eascá in paginile ei 
imaginea obi§nuitá a teoreticianului ortodoxist. A§a cum am 
mai spus, rostul paginilor de fatá nu este de a nega 


34 Ibid., p. 20. 

35 Dragnea, Supunerea la traditie, p. 281. intr-un alt context, o 
asemenea departajare a putut conduce la adoptarea unei viziuni 
politice libérale in cheie cre§tiná: Greg Gaut, „Can a Christian 
be a Nationalist? Vladimir Soloviev’s Critique of Nationalism”, 
in Slavic Review 57: 1, 1998, pp. 77-94; Andrzej Walicki, Legal 
Philosophies of Russian Liberalism, Notre Dame, Ind., The 
University of Notre Dame Press, 1992 [1987], pp. 165-212. 
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apartenenta lui Dragnea sau a monografiei sale la familia 
traditionalistá, ci tocmai de a explica natura mai specialá a 
acestei apartenente. Cred cá explicada atrage dupa sine nu 
doar modificarea imaginii noastre cúrente despre Dragnea, 
dar §i nuantarea reprezentárii noastre conventionale in 
legáturá cu ortodoxismul interbelic. 

Discipol ideologic al lui Iorga, Dragnea serie istorie 
intelectualá ca un urma§ „metodologic” al lui Ibráileanu §i 
Lovinescu. Cartea sa despre Kogálniceanu este al treilea mare 
eseu de sociologie a culturii románe moderne in perspectiva 
istoricá elaborat la inceputul secolului XX. La fel ca §i in 
Spiritul critic... §i Istoria civilizatiei..., obiectivul este acela de 
a retrasa evo luda reactiilor intelectuale fatá de modernizare, 
prin raportare la fundalul lor social. Aceastá „plasare in 
context” comporta, fire§te, douá aspecte: explicada sociológica 
este insotitá de o evaluare a impactului diferitelor ideologii 
asupra mediului lor generator. Dezváluind resorturile 
nemárturisite sau necon§tientizate ale §colilor de gandiré 
izvoráte din marile falii ale lumii románe§ti convulsiónate de 
e§ecurile modernizárii, toti cei trei autori atribuie acelora§i 
cúrente de idei responsabilitatea unor e§ecuri ulterioare. 
Dincolo de interesul istorie, miza cea mai generala este, din 
nou, un scor mai bun in confruntárile ideologice ale epocii. 
Dragnea cauta sá ancoreze cát mai puternic in trecutul 
cultural al tárii propria sa familie intelectualá, sá-i 
descopere antecesori ilu§tri §i sá-i traducá temele céntrale 
intr-un limbaj cu rezonante fas te. 

La fel ca §i Iorga, Dragnea il descrie pe Kogálniceanu 
ca pe cel mai important dintre antecesorii traditionalismului 
interbelic. De aceastá datá, insá, stabilirea continuitátii 
dintre pa§optismul excentric al lui Kogálniceanu §i mi§carea 
de idei interbelicá definitá in mod caracteristic prin 
antipa§optism nu mai serve§te pentru abstragerea celui 
dintái din corpul viciat al modernismului liberal, ci pentru 
insertia celei din urmá in marea familie a democratismului 
modern. Dragnea nu mai urmáre§te sá priveze traditia 
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política §i intelectualá a partidului liberal de unul dintre 
eroii sai cei mai influenti, pentru a-1 ata§a pe acesta la 
traditia rivalá a „nationalismului democratic” sámánátorist. 
El vrea sá reinventeze traditionalismul ca pe o specie de 
gandiré politicá libérala, democrática §i chiar - unul dintre 
cele mai oribile cuvinte pentru un „idealist” ortodoxist din 
anii 1920 - „burghezá”. 

Ca §i Ibráileanu, Dragnea il prive§te pe eroul pa§optist 
ca pe cea mai buná infirmare a ideii, devenitá curentá, dupa 
care spiritul critic §i modul de gándire „organic” formeazá 
un apanaj al junimismului sau al dreptei conservatoare in 
genere: „Kogálniceanu a spus aproape tot ce vor zice §i 
junimi§tii, mai putin conjugarea teoriei continuitátii istorice 
cu reactionarismul. Cáci e numai o neintelegere la mijloc, 
cánd aceastá teorie este legatá de doctrina conservatoare §i 
prezentatá ca §i cánd democratia ar fi la antipodul traditiei”. 36 
Cu alte cuvinte, Kogálniceanu este un adept al continuitátii 
istorice in virtutea §i nu in ciuda democratismului sau, cáci 
discursul organicist s-a náscut in tabára stángii democratice 
pentru a fi apoi capturat in folosul sau de dreapta junimistá. 

La fel ca §i in istoria intelectualá poporanistá sau 
iorghistá, Kogálniceanu apare in paginile lui Dragnea ca o 
sintezá fericitá de spirit reformator §i simt istoric, de om al 
faptei dedicat schimbárii §i cárturar sensibil la cerintele 
continuitátii istorice. Spre deosebire de Ibráileanu §i Iorga 
insá, care legau dimensiunea „spiritului critic” a lui Kogálniceanu 
de orientarea generalá - apreciatá pozitiv - a „culturii 
moldovene§ti”, Dragnea considerá cá pa§optistul moldovean 
trebuie admirat pentru capacitatea sa de a se elibera din 
mrejele unui mediu cultural neprielnic democratiei §i 
reformei politice libérale, inclinat spre reactionarism §i 
predispus la stagnare istoricá. El porne§te de la observada 
cá „societatea románeascá din prima jumátate a veacului al 


36 Radu Dragnea, Mihail Kogálniceanu, ed. a Il-a, Bucure§ti, f.e., 
1926 (prima editie in 1921), p. 186. in continuare, citatele din 
text provin din aceastá carte. 
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XlX-lea, in Moldova, este conservatoare §i chiar reaccionará, 
iar in Muntenia mai libérala §i democraticá” (pp. 137-138). 
§i il infáti§eazá pe Kogálniceanu ca pe o exceptie fericitá in 
interiorul lumii moldovene§ti, un veritabil gánditor §i 
politician liberal §i democrat intru totul comparabil, sub 
acest raport, cu confratii sai munteni. Este adevárat cá, 
spre deosebire de cei din urmá, Kogálniceanu adaugá 
viziunii sale politice dimensiunea traditionalismului. Nu 
trebuie sá credem insá cá aceastá dimensiune se datoreazá 
contaminárii sale de la reflexele cultúrale ale mediului 
cultural moldovenesc. Ea reprezintá un cá§tig datorat 
studiilor sale in Germania: dupá cum ne asigurá Dragnea, 
„numai simpla pomenire” a unor nume ca Ranke sau 
Savigny 37 „dezváluie indeajuns originea conceptiei lui 
organiciste. [...] I-a fost dat acestui urma§ de rázá§ ca, din 
atingerea cu noua concepere a societátilor §i institutiilor, sá 
proiecteze in trecutul neamului románese o viziune 
reconstructivá, adunátoare a pártilor intr-un tot viu, care 
nu poate fi fasonat dupá ratiunea oamenilor. [...] §i a§a, 
datoritá achizitiilor de la Berlin, se va explica deosebirea 
dintre el §i « rationali§tii » liberali din Muntenia §i Moldova, 
a§a devine el un traditionalist” (pp. 18-19). Faptul cá 
traditionalismul lui Kogálniceanu nu provine din acela 
caracteristic al culturii moldovene§tii este dovedit de 
evolutia ulterioará a celui din urmá: culminarea sa va fi 
„junimismul politic §i social” ce trebuie inteles - ne explicá 
Dragnea - ca „organizarea in §coalá §i teoretizarea filozoficá 
a indátinatului reactionarism moldovenesc, expresia teoreticá 
a rezistentei regimului vechi in fata alcátuirii noului stat” 

(pp. 201-202). 

Spre deosebire de traditionalismul conservator al confratilor 
moldoveni, „traditionalismul lui Kogálniceanu este critic (nu 
solidaritate cu tot trecutul!)” (p. 184). Prin comparatie, 


37 Vezi Georg G. Iggers, The Germán Conception of History, sec. ed., 
Hanover, Wesleyan University Press, 1983; Frederick C. Beiser, The 
Germán Historicist Tradition, Oxford, Oxford University Press, 2011. 
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„tinerimea bonjuristá” din Moldova „apare cánd de partea 
reactionarilor, cánd de partea utopismului revolutionar” (p. 181). 
Aceasta pentru cá „tineretul moldovean este lipsit de 
convingerea intima a democratiei”, incapabil sá „lichideze 
mentalitatea §i conceptia conservatoare” (pp. 181-182). 
Printre revolutionarii moldoveni care, interiorizánd cultura 
reactiunii, se manifestau ca atare chiar §i atunci cánd 
credeau cá ii depá§esc limitele, „superioritatea lui 
Kogálniceanu [...] vine tocmai din inrádácinarea democratiei 
in fiinta sa, [...] ceea ce il fácuse sá simpatizeze continuu cu 
democratia munteaná §i sá se singularizeze politic intre 
moldoveni”. In cealaltá provincie, „unde curentul revolutionar, 
gásind teren prielnic, ameninta sá degenereze in excese”, 
corespondentul lui Kogálniceanu este Eliade Rádulescu, ce 
„are rolul de a tempera”. Cei doi lideri au contracarat utopiile 
politice, deopotrivá revolucionare §i reactionare, pentru a a§eza 
revolutia pe fága§ul transformárii democratice in continuitate 
cu pártile viabile ale societátii mo§tenite din trecut: „Lipsa 
de spirit critic la moldoveni: C. Negruti declarándu-se impotriva 
progresului, [...] A. Russo §i V. Alecsandri balansándu-se 
intre utopia reaccionará §i cea excesiv revolucionará; iar pe 
de alta parte excesele democratice la unii munteni, cu 
acela§i rezultat utopist, au fácut salutará interventia [...] lui 
Kogálniceanu §i Eliade, care au dat forma necesará revolutiei 
románe§ti” (pp. 182-183). 

Dacá acesta a fost, dupá el, adeváratul profil intelectual 
al lui Kogálniceanu, este evident cá Dragnea nu poate decát sá 
respinga interpretarea celor care, „ca d-1 Lovinescu, se ridicá 
impotriva conceptiei traditionaliste a lui Kogálniceanu, sau 
o confunda cu traditionalismul existential”. Cáci Lovinescu 
„uitá cá traditionalismul, [...] la Kogálniceanu, a apárut 
infrátit cu democratia, spiritul de progres impreunat cu traditia” 
(pp. 184-185). Eroarea nu se opre§te aici. Prezentándu-1 pe 
Kogálniceanu ca pe un rezonator al reflexelor traditionaliste 
ale societátii moldovene§ti, care i§i dezváluie prin aceasta 
inapetenta pentru modernizare revolutionará chiar §i atunci 
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cánd se exprima in limbajul revolutiei, Lovinescu nu face 
decát sá preia o idee a lui Ibráileanu, inversánd semnele de 
evaluare. Acele predispozitii ale Moldovei care, pentru cel 
din urmá, reprezentau virtutile spiritului critic, pentru cel 
dintái exprima viciile reactionarismului. Diferenta nu este 
atát de mare cum poate parea, cáci ambele teorii se bazeazá 
pe acelea§i premise gre§ite. Indiferent dacá sunt apreciate 
ca virtuti sau ca vicii, tendintele ideologice profunde ale 
mediului social moldovenesc nu sunt intelese corect §i nici 
raportate la cauzele lor reale: „Cei care au gásit de partea 
Moldovei conservatorismul §i de cea a Munteniei democratia, 
sau de partea celei din urmá aplecarea politicá revolucionará §i 
de partea celei dintái « moderada », « cumpátarea », au luat 
efectele drept cauze. [...] fn loe sá explice reactionarismul 
moldovean prin cauzele lui reale, s-a inventat « criticismul », 
cáruia i s-au cáutat cauze imaginare. De altá parte, la 
formarea « civilizatiei románe moderne » a fost pusá teoria 
« temperamentului », menitá a da toatá explicarea deosebirilor 
dintre Moldova §i Muntenia” (pp. 138-139). 

Originile erorii impártá§ite de Ibráileanu §i Lovinescu 
provin din acordul lor asupra unei probleme de principiu: 
exponentul poporanist al culturii critice §i ideologul elitei 
libérale subscriu tezei fundaméntale dupá care - indiferent 
dacá acest fapt este apreciat ca dezastruos §i condamnabil 
sau, dimpotrivá, ca pozitiv §i inevitabil - modernizarea 
románeascá s-a desfá§urat „de la forme la fond”, cu tóate 
neajunsurile asociate acestei inversiuni a etapelor de 
evolutie: „Párerea curentá, care s-a format in urma criticii 
junimiste §i socialiste, este Índeob§te cunoscutá: statul 
román este creatia unor politicieni, care au introdus in tara 
románeascá forme europene cu totul nepotrivite fondului 
istoric” (p. 203). §i iatá cá, „de o jumátate de secol, liberalii, 
asupra cárora s-a indreptat critica formei fárá fond, au 
sfár§it prin a-§i face un mare merit din a fi procedat la 
introducerea institutiilor politice de la formá la fond, schimbánd 
porecla in renume” (p. 204). Criticii sociali postpa§opti§ti de 
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tóate orientárile §i moderni§tii lovinescieni perpetueazá astfel 
o intelegere gre§itá a sociologiei modernizárii románe§ti. 
Traditionalistul ortodoxist Dragnea se disociazá de intreagá 
aceastá traditie de gándire, pentru a da o dezlegare 
§tiintificá marii dileme a occidentalizárii. El ne invatá cá, „in 
zorii formárii Romániei moderne, [...] Kogálniceanu a privit 
statul politic ca o rezultantá nórmala de la fond la forme, in 
urma procesului economic in care intraserá principatele”. 
íntelepciunea política a pa§optistului se explica prin aceea 
cá, spre deosebire de intelectualii románi mai recenti, 
captivi ai perverselor idei junimiste chiar §i atunci cánd nu 
sunt con§tienti de aceasta, el s-a manifestat ca un autentic 
exponent al burgheziei: „Ideologia burghezá, care a prezidat 
la formarea statelor moderne apusene, a prezidat §i la 
formarea statului román, pentru acelea§i motive: intrarea 
principatelor in faza economiei mercantiliste, unificatoare, 
cu dárámarea barierelor lócale medievale” (p. 224). 

Suná foarte straniu aceste inflexiuni marxiste din 
glasul unui doctrinar al Gándirii. Cu atát mai mult cu cát 
este u§or sá distingem, printre ránduri, inspirada lor 
principalá, recunoscutá de altfel deschis de autor in alte 
pasaje: traditionalistul Dragnea rástoarná sistemul de idei 
al culturii critice, de unde au provenit tóate varietátile de 
traditionalism románese, folosindu-se de lucrárile celui mai 
virulent adversar al aceleia§i culturi traditionaliste. Dragnea 
il insereazá pe liberalul burghez Kogálniceanu in preistoria 
gándirismului antimodern §i anticapitalist cu ajutorul 
sociologiei istorice a lui §tefan Zeletin. El este convins cá 
„teoria junimistá trebuie revizuitá, cá formarea Romániei 
moderne n-a urmat o cale anormalá. Revolutionarii au 
marele merit de afi tinut in seamá acei factori §i de a fi [...] 
lásat sá se exercite determinismul economic, [....] luándu-§i 
misiunea sá conducá [...] procesul politic in directá 
conformitate cu procesul sociar (p. 196). II urmeazá deci pe 
Zeletin, afirmánd cá „Ínfaptuitorii de forme noi politice se aílau”, 
in época pa§optistá, „fatá cu o evolutie social-economicá pe 
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care, vránd-nevránd, trebuiau s-o recunoascá §i s-o slujeascá”. 
Acordul lui Dragnea cu orientarea política a pa§opti§tilor 
este intemeiat, astfel, nu numai pe propria sensibilitate 
libérala ce il une§te cu ei, dar §i pe considérente sociologice: 
„Ei chiar dacá ar fi avut alta conceptie política decát cea 
liberalá-burghezá nu ar fi putut lucra, in sensul societátii 
románe§ti, decát ca liberali §i ca burghezi”. Pentru tóate aceste 
ratiuni, doctrina junimistá trebuie incá o datá combátutá: 
„Nu este, prin urmare, adeváratá propozitia junimistá, cá 
nefiind o societate care sá creeze statul, ca in alte párti, la 
noi statul §i-ar fi luat meritul de a fi creat societatea, [...] 
pentru simplul motiv cá, inainte de a fi venit statul sá dea o 
organizare politicá liberalá, in adáncurile societátii se operaserá 
astfel de prefaceri economice care, ele, revolutionaserá dedesubt 
raporturile sociale, incát statul rámánea sá fie numai ceea 
ce a fost: ultima formá de sus a schelei construite de 
fórmele economice de jos” (p. 227-228). Dragnea pástreazá 
doar o singurá rezervá fatá de teoría lui Zeletin: pentru a-i 
asigura lui Kogálniceanu un rol major in geneza Romániei 
moderne, el are nevoie sá nuanteze determinismul economic §i 
sociologic, revendicánd o anumitá pondere, in transformarea 
istoricá, actiunii autonome a marilor personalitáti. „Recunoscánd 
materialismului istoric indreptátirea acolo unde o are”, el 
atribuie astfel „partea cuvenitá [...] personalitátilor reprezentative 
in istorie. Cáci, dacá este o eroare din partea reprezentantilor 
misticismului sau idealismului national, cánd exclud de la 
plámádirea Romániei moderne factorii economici, nu mai 
putin constituie o eroare incercarea de a reglementa cazón faptele 
sociale dupá inráurirea capitalismului, íárá sá se mai admitá 
§i contingenta relativá §i interventia vointei” (pp. 206-207). 

„Zeletinismul” sociologic al lui Dragnea explicá nu doar 
pa§optismul in ansamblul sáu, dar §i tonalitátile specifice 
cápátate de el in Moldova §i Muntenia. Explicada trebuie sá 
tiná seama fire§te de „compozitia socialá-economicá a fiecáreia 
din cele douá tári” (p. 138). Cel care altminteri expediazá in 
putine cuvinte, ca pe nimic altceva decát incá o variatie pe 
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tema formelor fárá fond, «literatura pseudosociológica a 
sociali§tilor” (p. 203), pare sá nu fie con§tient cá descrie 
substratul social al reactionarismului politic moldovenesc 
urmánd sociología pseudocapitalismului agrar periferic a 
cárei cea mai elaboratá expresie a fost oferitá de Constantin 
Dobrogeanu-Gherea §i de discipolii sai. Elita latifundiará a 
Moldovei, ne spune Dragnea, s-a aláturat mai devreme 
decát cea din Muntenia pietei mondiale de cereale, trecánd 
la agricultura extensiva pentru export, in cadrele unui 
sistem economic ce combina elemente feudale §i capitaliste. 
Datoritá structurii sale, explicá el mai departe, «regimul 
sclavagist din Moldova” - descris cáteva ránduri mai sus ca 
«regimul capitalist-feudalist moldovean” - „a sápat o 
prápastie intre boieri §i tárani, pe care nici occidentalizatii 
n-o pot trece”. §i aceastá stare de lucruri va face ca, in 
Moldova, «manifestárile politice colective §i individúale sá fie 
imprimate [sic] de reactionarism, convertind §i curentul 
liberal numai la interésele claselor de sus” (pp. 145-146). 
Intelegem cá, dupá Dragnea, páná la 1848 - deci páná la 
interventia salutará a lui Kogálniceanu - lumea románeascá 
incepuse sá aproximeze - cel putin in Moldova - peisajul 
«formelor fárá fond”. Tocmai actiunea politicá reformatoare a 
pa§opti§tilor a fácut ca ea sá evite destinul unei societáti 
distorsiónate, suferind deopotrivá de viciile unei colonii 
economice §i de cele ale unei culturi imitative, vicii pe care 
deopotrivá sociología gheristá §i cea maiorescianá considerá 
- in mod eronat - cá le-ar fi cápátat intr-adevár in a doua 
jumátate a secolului al XlX-lea (din vina acelora§i politicieni 
pa§opti§ti §i liberali): «Istoria modernizárii bátea la u§a 
principatelor románe, §i ea §i-ar fi desfá§urat forte le 
návalnic, fácánd din cele douá tári o colonie a centrelor 
capitaliste §i o tará de culturá caricaturalá, dacá n-ar fi 
intámpinat rezistenta unui fond national, reprezentat printr-un 
§ir de personalitáti” (p. 22). 

Insolitul sintezei ideologico-istorico-sociologice a lui 
Dragnea nu merge deci páná acolo incát sá ii recupereze pe 
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fatá §i pe sociali§ti pentru cauza traditionalismului. Zeletin, 
in schimb, este urmat in intregime, nu numai in privinta 
sociologiei vietii politice románe§ti, dar §i in cea a sociologiei 
culturii románe. Dragnea ne aratá cum „junimismul [...] a 
reu§it sá producá a spárturá intre civilizatie §i cultura”, 
impingánd intelectualitatea románeascá pe calea gre§itá a 
unei critici fárá noimá la adresa unei societáti descrisá ca 
prost intemeiatá: «Civilizada n-a mers máná in máná cu 
cultura; dimpotrivá, pe cánd cea dintái, patronatá de stat, a 
lucrat tácut in §antierele modernizárii Romániei, cultura, 
gálágioasá prin insá§i instruméntele ei, [...] n-a pregetat sá 
azvárle asupra civilizatiei tóate a§a-zisele « critici », s-o 
caricaturizeze, s-o terfeleascá in noroiul zeflemelei, de la 
catedrá, ca §i din coloanele revistei, din salón, ca §i din 
banca populará”. §i „cum tóate acestea s-au fácut in 
numele criticii”, nu e de mirare cá «oameni de §tiintá 
pozitivá ca di Zeletin cer alungarea ei” (pp. 258-259). 

Nu putem indepárta senzatia cá, a§a cum ne-o infáti§eazá 
cartea lui Dragnea, reconstituirea istoricá a pa§optismului 
de pe pozitiile traditionalismului ortodoxist interbelic este 
autodistructivá pentru cel din urmá. Nationalismul 
sámánátorist a fost una dintre cele mai pregnante voci ale 
criticii la adresa modernizárii románe§ti. Dezvoltándu-se in 
continuitatea sa, gándirismul a fácut §i el parte din corul 
«culturii critice”. Ambele etape ale traditionalismului s-au 
nutrit din filonul junimist, respingánd pa§optismul ca pe o 
cezurá «neorganicá” in istoria Romániei, factorul de origine 
al unei societáti inautentice, ce suferá deopotrivá de bolile 
imitatiei §i de maladiile specifice ale modelului de civilizatie 
occidental, adoptat de lumea románeascá in mod neinspirat. 
Prezentánd, pe urmele lui Zeletin, intreaga culturá criticá de 
sorginte junimistá ca pe manifestarea unor elite intelectuale 
aliénate, incapabile sá inteleagá rosturile lumii unde tráiesc, 
Dragnea pare sá nege ratiunea de a fi a doctrinei de care am 
vázut cá, altminteri, nu s-a dezis niciodatá. Limbajul 
materialismului istoric folosit de el cu atáta convingere face o 
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nota discordantá in sánul unei grupári cultúrale autodefinite 
prin misticism idealist §i prin dezgust fatá de meschinária 
societátii materialiste. Celebrarea liberalismului democratic 
§i „burghez” al lui Kogálniceanu pare sá nu-§i gáseascá 
vreun loe ín tiparele unei ideologii ce nu a incetat niciodatá sá 
caute o ie§ire, prin regenerare spiritualá, din peisajul dezolant 
al lumii libérale §i burgheze. Invocarea „organicismului” de 
provenientá germana profesat de liderul pa§optist, singura 
marca recognoscibilá a traditionalismului in textul lui 
Dragnea, se pierde printre tóate celelalte elemente de 
sincretism ideologic enumérate. Ce punte de legáturá mai 
pástreazá atunci Dragnea, la sfár§itul periplului sáu 
pa§optist, cu familia ideológica din anii 1920 care nu 1-a 
renegat niciodatá, de care el nu s-a disociat explicit §i cáreia 
suntem obi§nuiti sá ii ata§ám numele? 

E vorba despre o legáturá foarte fragilá. Ea se rezumá 
la afirmada vagá cá traditia culturalá románeascá a avut un 
carácter democratic, inserís in chiar spiritul ortodoxiei: 38 „pe 
cánd traditia catolicá serve§te de o puternicá armá contra 
democratiei, traditia ortodoxá vine in sprijinul democratismului”. 3 9 
Parcá ignoránd faptul cá, in aceea§i ani, doctrina autohtonistá 
a Gándirii era acuzatá de mimetism, iar misticismul 
ortodoxist ridiculizat ca nationalism de import, 40 Dragnea 
poate afirma cu seninátate: „Numai cine ar imita in 
Románia traditionalismul lui Charles Maurras - cáci la noi 
se poate §i a§a ceva, sá imiti in atitudine traditionalismul 
altei tári - numai acela §i numai a§a, imitánd, ar face din 


38 Pentru relatia dintre religie §i política ín Europa de Est: Peter F. 
Sugar, East European Nationalism, Politics and Religión, Brookfield, 
Ashgate, 1999; Paschalis M. Kitromilides, An Orthodox Cornmonwealth. 
Symbolic Legacies and Cultural Encounters in Southeastem 
Europe, Aldershot, Variorum, 2007. 

39 Dragnea, Mihail Kogálniceanu, p. 188. 

40 Mihai Ralea, „Misticism” [1926], in Scrieri, ed. de Florín Miháilescu, 
Bucure§ti, Minerva, vol. 7, 1989, pp. 104-112. 
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traditionalism un criteriu politic retrograd”. 41 Nu mai 
simtim, in aceste pasaje ale discipolului lui Iorga, nicio 
urmá din nostalgia celui din urmá pentru lumea medievalá. 
Invocánd „democratia”, Dragnea nu se refera la o acceptiune 
originalá a notiunii, ci chiar la ceea ce se intelegea in mod 
curent, in época, prin aceea§i notiune. Autorul ortodoxist 
pare convins cá nu i§i trádeazá ideología prin adeziunea sa 
frusta la liberalismul democratic §i burghez. Noi nu ne 
putem face insá cá nu observám metamorfoza suferitá de 
ideologul travestit in istoric. Avántándu-se pe cárárile epocii 
de la 1848 cu sincere convingeri traditionaliste, Dragnea sfár§e§te 
prin a proiecta asupra intregii „traditii” románe§ti umbra 
anilor revolutionari. Hotárát sá il ata§eze pe Kogálniceanu la 
istoria gándirismului, el ajunge sá contopeascá gándirismul 
cu istoria pa§optismului. Decis sá furnizeze ortodoxismului 
certifícate de legitimitate suplimentare prin recuperarea 
unui fragment de istorie a democratiei, el adaugá 
democratiei prestigiul culturii ortodoxe. Dimensiunea 
polemicá a cártii este mult prea pronuntatá pentru a avea 
motive de indoialá: prin monografía lui Dragnea despre 
Kogálniceanu, ar fi trebuit ca istoria sá fie deformatá, incá o 
datá, in oglinda ideologiei. S-a intámplat invers: ideología a 
fost deformatá in oglinda istoriei. Asemenea accidente se 
petrec destul de rar: 42 un motiv suficient pentru a continua 
dialogul cu acest paradoxal gánditor al anilor dintre cele 
douá rázboaie despre care ne-am obi§nuit sá credem cá il 
cunoa§tem fárá a fi nevoie sá il citim. 


41 Dragnea, Mihail Kogálniceanu, p. 186. 

42 Pentru política reprezentárilor istorice: J.G.A. Pocock, „The 
Origins of the Study of the Past”, in Comparative Studies in 
Society and History 4: 2, 1962, pp. 209-246; Idem, PoUtics, Language 
and Time: Essays on Political Thought and History, London, 
Methuen, 1972; Idem, Political Thought and History. Essays on 
Theory and Method, Cambridge, Cambridge University Press, 
2009. Vezi §i Marie-Claire Lavabre, „Historiography and Memory”, 
in Aviezer Tucker, ed., A Companion to the Philosophy of History 
and Historiography, Oxford, Blackwell, 2009, pp. 362-370. 
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Epilog: Kogálniceanu in lecturá fascista 

Cativa ani dupa ce Dragnea §i-a publicat cartea, peisajul 
traditionalismului románese aratá toarte schimbat. Cáteva 
noi inflexiuni ale retoricii „organismului” social au 
transformat nationalismul autohtonist intr-un suport 
ideologic al dreptei radicale. Urma§ii celor care cáutau o 
izbávire de relele lumii burgheze prin intoarcerea la duhul 
national au ajuns sá lucreze pentru izbánda revolutiei 
fasciste. Unul dintre ei, Nicolae Ro§u, publica in 1935 un 
volum unde se rememoreazá eliberarea treptatá a sufletului 
national románese din crusta politicii democratice de import. 
Cáci «dialéctica nationalismului”, spune Ro§u, „názuie§te sá 
rástoarne toatá structura moralá, intelectualá §i politicá a 
societátii democratice”. 43 Principiul nationalismului a fost 
impiedicat, vreme de un veac §i jumátate, sá i§i arate 
roadele depline datoritá coabitárii sale impotriva naturii cu 
ideile democratice. Aceastá legáturá trebuie acum spartá, 
iar cultura nationalá románeascá este aptá pentru acest act 
emancipator in mai mare másurá decát cea occidentalá. 
Inca de la 1848, izbánda - temporará - a democratiei asupra 
nationalismului a fost mai putin decisiva in Románia decát 
in Occident: «Procesul de disolutie sufleteascá §i organicá 
era mai inaintat in occidentul Europei §i, din aceastá 
priciná, o revolutie democrática cu urmári politice a fost 
posibilá in Franta. La noi, reactiunea spiritului nationalist 
care era structurat pe baze traditionaliste §i autohtonia 
momentului istoric fiind destul de puternicá, a disociat 
impreunarea hibridá dintre nationalism §i democratie”. 44 

Zvárcolirile nationalismului traditionalist, in lupta sa 
impotriva politicii democratice, au inceput deci incá din 
época pa§optistá §i, a§a cum ne a§teptam, Kogálniceanu 


43 Nicolae Ro§u, Dialéctica nationalismului, Bucure§ti, Cultura 
Nationalá, f. a. [1935], p. VI. 

44 IbicL, p. 185. 
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face parte dintre eroii acestei incle§tári. De aceastá data 
insá, el nu mai figureazá ca un solitar, ci ca exponentul 
unor forte istorice de care apartin mai tóate numele 
importante ale culturii románe. Dupá ce fusese descrisá 
vreme de decenii ca o maladie capabilá sá molipseascá cele 
mai strálucite spirite románe§ti, modernizarea imitativa este 
denuntatá acum de Ro§u ca decurgánd din victoria unei 
conspiratii. Dacá, pentru Iorga, Kogálniceanu státea singur, 
prin inclinatiile sale traditionaliste, in fata unui contingent 
cople§itor de politicieni valahi indiferenti la cerintele 
continuitátii istorice, acum muntenii Ion Brátianu §i C.A. 
Rosetti apar izolati, ca singuri agenti ai subversiunii 
democratice, impotriva cáreia se aliniazá toti ceilalti eroi ai 
istoriei secolului al XlX-lea. Traditionalismul nu mai 
reprezintá o exceptie ci o regula in tabára pa§optistá, el a 
fost invins temporar de complotul democratiei 
francmasonice dar oferá un rezervor de intelepciune politicá 
gata sá fie folositá de a§teptata revolutie a spiritului 
autohton: „De o parte se desprind C.A. Rosetti §i Ion C. 
Brátianu, profitorii revolutiei §i conducátorii partidului 
liberal, de cealaltá parte N. Bálcescu, Ion Heliade Rádulescu 
§i Mihail Kogálniceanu, care vor deschide cáile de intelegere 
ale evolutiei románe§ti in culturá. Unii ne-au dus la 
injghebarea monstruoasá a statului democratic modern, in 
vreme ce ceilalti ne-au redat echilibrul vietii suflete§ti prin 
promovarea fenomenului cultural”. 45 

Suntem foarte departe de gándirismul democratic al 
lui Radu Dragnea. 


« ibixL, p. 201. 
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Aláturi de vocile din trecut cu care dialogám de obicei, ajung uneori páná la 
noi ecourile unor voci uitate. Dacá le ascultám atent, ele se pot dovedi mai 
actúale decát cele a cáror autoritate s-a impus peste timp. Atunci cánd 
deslu§im astfel semnificatii majore multa vreme ignórate, trebuie sá 
purcedem la revizuirea interpretárilor canonice ale istoriei cultúrale pentru 
a insera noile descoperiri in mediul dezbaterii prezente. Operatiunea de 
recuperare atrage dupa sine nevoia reconfigurárii ierarhiilor. Figurile 
canonizate sunt reproportionate prin raportare la mesajele inedite degajate 
din pledoarii ale vechilor marginali revelati ca excentrici vizionari. Dacá 
miza relecturilor de acest fel este orientarea ideologicá - in mai mare másurá 
decát atunci cánd primeazá obiectivul de a educa preferinte estetice se 
impune ca implicatiile lor sá fie amplu diseminate in defavoarea 
discursurilor dominante, in sensul elaborárii unui nou canon. Literatura 
poate functiona confortabil in paradigma „segmentelor de public”. Gándirea 
politicá nu poate abandona telul audientei máxime fárá a-§i tráda menirea. 

„Operatiunile de salvare” menite sá aducá in actualitate vocile ignórate in 
mod constant de tendintele canonizárii tíntese figuri marginalizate in 
virtutea situárii lor in afara partidelor, grupárilor §i tendintelor dominante 
ale perioadelor respective. Vechile atitudini excentrice devenite astfel 
audibile §i inteligibile contribuie la mai profunda inrádácinare a crezurilor 
democratice in orizontul epocii noastre prin atestarea faptului cá „au putut 
fi mácar gándite” in circumstante atát de adverse. In contextul románese al 
primei jumátáti a secolului XX- de care se ocupá Canonul §i vocile uitate-, 
conditia marginalitátii poartá marca distinctivá a disfunctiilor sociale 
descrise chiar de actorii epocii. Ea rezultá din promovarea unor viziuni 
critice §i reformatoare nu doar neimpártá§ite de §colile de gándire cu 
audientá - §i asociate in diferite grade cu fortele politice ale momentului -, 
dar §i animate de intentía remedierii radicale a unor neajunsuri considérate 
de mai toatá lumea ca fire§ti in circumstantele date. 
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